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CHAPTER 1 - Introduction 
 
1.1 Research background and context 
The Netherlands is in the middle of a transition, argues Jan Rotmans, professor in transition management 
(Rotmans 2012; Rotmans 2014). According to Rotmans, a new society will develop in the next decades in 
which power relations as we know them today are radically overhauled. Society is currently tilting from a 
vertically organized top-down and top-heavy government into a society of horizontal relationships, 
decentralization, and bottom-up developments. The main reason for this ‘tilting’ is that in all sectors of 
society people are no longer central: we have lost human dimensions while systems only grew more 
efficient. However, human values like trust, attention, agency, and quality are growing in importance and 
reaching to the same level as time efficiency, quantity, overregulation, and cost benefit. More attention to 
human values has provided space for reflection and innovations. Social enterprises, sustainable 
developments, citizen initiatives, and participatory governance are all evidence of the transition.  
Over the last fifteen years, the process has speed up as a result of movement from below, social 
trends on the macro level, and EU and state policies. Firstly, citizens have become more emancipated, as 
taking care of oneself is a more common felt need and being able to organize something yourself is seen 
as a value in itself. As a consequence, people develop alternative forms of organization on the micro level, 
like civic initiatives, which are formed by groups of people that organize themselves around a certain 
problem, interest or ideal, that take matters in their own hands, and stand up for things they find important 
for themselves and for society (Tonkens and Duyvendak 2006; Van Dam et al. 2014a; Van Dam et al. 2014b; 
Van Houwelingen et al. 2014). Secondly, contemporary social trends that stimulate the transition include 
secularization and other forms of de-institutionalization, individualism, and globalism (Beck et al. 1994), 
which developed as results of neoliberal conceptions and modern technologies (Castells 1996; Lazzarato 
2009; Rosow and George 2014) Thirdly, European governments increasingly promote active citizenship and 
new structures of self-organization (Amnå 2010; During 2014; Sørensen and Triantafillou 2009). Also the 
Dutch government focuses on simplifying administrative structures and stimulating citizen participation. 
The welfare state, which has according to some, reached its practical and financial limits (Yerkes and Van 
der Veen 2011), is in decline and the financial crisis has resulted in budget cuts and a greater demand on 
active citizen participation and self-reliance (During 2014; Rijksoverheid 2013; Van Houwelingen et al. 
2014). Other state policies aim at limiting the size of state administrative bodies and decentralization of 
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tasks to provinces and municipalities (Ministerie van BZK 2011), and at expanding the opportunities for civic 
initiatives and to do-ocracy, which is a form of empowering people by stimulating them to solve social 
issues themselves (Ministerie van BZK 2013). 
In various sectors there has been experimented with citizen participation. In spatial planning and 
environmental policy-making there has been focus on restricting the relatively large influence of experts 
and to increase those of citizens: interactive planning frameworks have been designed in order to 
incorporate people’s values. (Van Duineveld and Kolen 2009, 147). For instance, in spatial planning it has 
been tried to involve citizens and non-governmental organizations in an early stage of the planning process, 
set up competitions in which people could design their own house, and limit government influence over 
planning people’s local living environment (Van Dam et al. 2014b, 25-7). Also regarding the natural 
environment citizen involvement has become of central concern since the memorandum ‘Nature for 
people, people for nature’ of 2000 (Ministerie van LNV et al. 2000). People are stimulated to develop, 
maintain, and preserve green spaces and natural surroundings, which seems a success providing the 
numerous initiatives of people that take care of their own environment: the natural environment is no 
longer only the domain of farmers and (semi) governmental organizations (Van Dam et al. 2014b, 11). The 
same process can be identified in the cultural heritage sector. There are new forms of organization and 
research frameworks designed to involve local people in heritage management. History and archaeology 
are also no longer only the interest of researchers and experts. They have gained interest among the public 
as well: society values heritage (Duineveld and Kolen 2009; During 2014). 
Regarding heritage management, the European Commission has underscored the need to improve 
‘participation, interpretation and governance models that are better suited to contemporary Europe, 
through greater involvement of the private sector and civil society’ (European Commission 2014). This is a 
key issue in the Faro Convention (2005) of the Council of Europe (During 2011; During 2014). In this respect, 
heritage is not seen as ‘the product of rules and criteria imposed by formal institutions (…), but the product 
of social decision-making’ (During 2014, 57). This notion is reflected in the participatory research 
framework of ‘community archaeology’ in which ‘at every step in a project at least partial control remains 
with the community’ (Moser et al. 2002). Also Cornelius Holtorf’s Democratic Model may be seen in this 
light, as his model focuses on participatory processes of archaeological research in which non-scientists are 
predominate (Holtorf 2007). A third methodology within heritage management that corresponds to the 
ideology of a non-centrally controlled organizational system, is the values-based research framework. It 
concerns the assessment of all the values attributed to heritage by different stakeholders, in a holistic and 
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transparent way (Mason 2002). The values-based research methods as integrative approach to heritage 
management is the focus of this thesis. 
 
1.2 Problem statement and research questions 
Heritage is a dynamic concept (Frijhoff 2007). Not only define people different things as ‘heritage’, the 
values attributed to heritage differ from person to person and change over time, as values are influenced 
by political ambitions, social ideals, and economic strategies (Avrami et al. 2000; Duineveld and Kolen 
2009). This has considerable influence on how people deal with heritage, how they experience heritage, 
and what they identify as significant (or not) to preserve for the future, to revitalize and reconstruct, and 
be the driver for spatial and socio-cultural identity. Thus, values strongly shape the decisions that are made. 
Traditionally the recognition of heritage has been the domain of researchers and heritage experts, but since 
other stakeholders, like individuals, communities, governments, institutions, and private parties, also value 
heritage, it is considered important to engage with all the stakeholders in the process of significance 
assessments in heritage management (Avrami et al. 2000; Carver 1996; De la Torre and Mason 2002; 
Jerome 2014; Mason 2002). Values assessments are no uncomplicated processes. It  may involve 
consultation with stakeholders that have conflicted values. Also power relations and ownership are bound 
up in the ways in which meaning is attached to heritage. It is in fact a complicated social, cultural, political, 
and economic context that needs to be unravelled. However, the benefits of assessing all the values and 
understanding and integrating all the stakeholders’ values is thought to contribute to better negotiated 
decisions, which is beneficial for sustainable outcomes of heritage projects (ibidem). 
Besides sustainability, it is generally thought that engaging different stakeholders in designing plans 
and policies and formulating problems and solutions, leads to collective decision-making as value in itself, 
effective planning process as the risk of objections and extra costs are reduced, wide support and 
acceptation of the project and its outcomes, quality improvement because of the use of wider knowledge, 
social cohesion and long-term partnerships, and ultimately greater certainty of project success (Esteves et 
al. 2012; Fulton et al. 2013; Mason 2002; Van Dam et al. 2014b). The European Commission (2014) 
acknowledges the importance of transparent, participatory, and informed forms of governance for culture. 
It recognizes that participatory governance: 
Seeks the active involvement of relevant stakeholders in the framework of public action – i.e. public 
authorities and bodies, private actors, civil society organisations, NGOs, the volunteering sector 
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and interested people – in decision-making, planning, implementation, monitoring and evaluation 
of cultural heritage policies and programmes (…)’. 
However, participation in heritage management is not common in The Netherlands. With the incorporation 
of the Malta Convention (1999) in the Dutch national Monument Act (2007), the practice of heritage 
management rapidly professionalized. Martijn Duineveld (2007) criticizes the closed and elite character of 
the practice of heritage management in The Netherlands. Heritage managers are reluctant on giving up 
their authority and in archaeology the strict quality assurance measures make it difficult for non-
archaeologists to participate in archaeological research (Duineveld 2007; Duineveld et al. 2008; Jerome 
2014; Van den Dries 2014a). So it seems that there is discrepancy between theories about the benefit of 
stakeholder participation and policies that stimulate participatory governance, and the practice in heritage 
management today. Maybe the role, the power, and value of participation in heritage management are not 
yet crystallized.  
 This topic has, however, gained more attention in academic research in the last few years. Research 
focuses on the drawbacks of the Dutch heritage management system (Duineveld 2007; Duineveld et al. 
2008), on democratizing the archaeological sector (Groenendijk forthcoming), the social values of 
archaeology (Van den Dries et al. 2015; Duineveld and Kolen 2009), the role of heritage managers in 
bottom-up initiatives (During 2014), on public engagement in archaeology in The Netherlands (Van den 
Dries 2014a), and in Europe (Van den Dries 2014b). This study does not focus on public engagement in 
archaeological research itself, but on engagement in processes of heritage management. The aim of this 
thesis is to identify the status quo of stakeholder engagement in heritage projects by studying which 
(groups of) stakeholders are involved in heritage projects, what values they atttribute to heritage sites, and 
what efforts are made to engage with these (groups of) stakeholders. Central to this research are two 
projects concerned with the Roman Limes. Presumably (at least partially) because of the upcoming UNESCO 
World Heritage nomination of the Dutch and German parts of the Limes (Appendix 1), many projects to 
visualize and reconstruct Roman archaeology in The Netherlands have been initiated over the last years, 
like DOMunder in Utrecht, Archaeological Park Matilo in Leiden, Castellum Hoge Woerd in Leidsche Rijn, 
and the visualization projects of the castella in Vechten, Woerden, and Zwammerdam. The case study 
projects in this thesis are Archaeological Park Matilo and Castellum Hoge Woerd they show similarities in 
setting, scope, and objectives, which makes a comparative study possible. Also important fo deciding over 
the case study projects was the range of stakeholders involved in both projects. Stakeholders ranged from 
local authorities, landscape architects, archaeologists and heritage managers, foundations and other 
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volunteer groups, and community interest groups. This makes a values-based research possible. The 
projects may be characterized as archaeological site park in new city districts: reconstructions of heritage 
sites as part of spatial designs and city landscapes. They comprise large spatial areas, aim at preserving 
archaeological remains in situ, and at the same time aim at making archaeology more visible and enjoyable 
to the public. 
 
The main research question is: 
What was the degree of stakeholder engagement in the development of Archaeological Park Matilo and 
Castellum Hoge Woerd and which values attributed to the heritage sites were most complied with in the 
projects? 
 
Sub-question are: 
1. Which stakeholders were involved in Archaeological Park Matilo and Castellum Hoge Woerd, what 
were their main values and interests, and what was their role in the development of the site parks? 
2. What efforts were made to engage with stakeholders and what are the stakeholders’ opinions on 
stakeholder engagement in the projects? 
3. What was the degree of stakeholder engagement in both projects? 
4. Which values were included in the projects? And if there are values that were not complied with, 
what are opportunities for addressing these excluded values? 
 
1.3 Methodology and data collection 
The research topic of this thesis will be addressed within a case-study research framework. Case studies 
are Archaeological Park Matilo in Leiden (Zuid-Holland) and Castellum Hoge Woerd in Leidsche Rijn 
(Utrecht). The characterization of the case study projects and the reasons for choosing these archaeological 
site parks has been discussed in the previous section. In order to answer the first research question about 
the groups of stakeholder involved in the projects, their values, and interests, a values-based research 
strategy is deployed. It concerns the assessment of all the values attributed to heritage by involved 
stakeholders in a deliberate, systematic, and transparent manner (Mason 2002, 5). Normally the values-
based research method is deployed in the starting phase of the planning process, but in this case after the 
completion of a project in order to identify the range of stakeholders that were involved. It is useful to 
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embed this method, because it is a means to identify all internal and external stakeholders, their role in the 
project development, and the commonalities and conflicts between them. Besides, not only historic or 
scientific values are included, but also economic, social, cultural, and political values are assessed. 
Therefore the values-based research method gives a good overview of all the values and interests at stake. 
 For the second research question, concerning the degree of stakeholder engagement in the case 
study projects, an analytical model is used that is ‘open to a wide variety of participation modes’ (Granberg 
and Åström 2010, 55). The model, presented by Archon Fung (2006) focusses on three dimensions of 
participation mechanisms: the scope of involved participants, the modes of communication, and the 
influence of each stakeholder in the process. These three dimensions create a space in which a particular 
mechanism of participation can be located. The model is used in analysing the collected data about the 
efforts for engagement with external stakeholders and the opinions on stakeholder engagement. 
Subsequently, the data is linked to the participation ladder which distinguishes six levels of public 
participation, so that the level of engagement of each group of stakeholders can be defined. The 
participation latter was first developed by Sherry Arnstein (1969), but later elaborated and revised by 
others (Edelenbos and Monnikhof 1998; Pröpper et al. 2005) In this study the ladder of The Netherlands 
Institute for Social Research (Sociaal Cultureel Planbureau, SCP) is adopted (Van Houwelingen et al. 2014). 
Both Fung’s analytical model and the participation ladder are elaborated in the next chapter. 
Data is collected by means of interviews, a qualitative research method. Interviews are 
indispensable in research to heritage values and stakeholders’ interests and positions, because they are 
sensitive to contextual relationships (Mason 2002, 16). I have conducted 19 interviews with 22 people and 
had e-mail correspondence with one person, because he had no time to conduct an interview. The 
interviews are by no means representative for all the people involved in the development of the site parks, 
because only representatives of stakeholder groups are interviewed, like the managers of both municipal 
project teams and the chairs of the neighbourhood associations. However, I believe sufficient interviews 
are held in order to understand the process development. No new information was added when conducting 
extra interviews. Aside from the interview with staff members of the State Service for Cultural Heritage 
(Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, RCE) and the Goes family, all interviews were held individually. With 
some people I met face to face, with others I talked over the telephone. The interviews held face to face 
took normally about an hour, in contrast to the interviews over the phone which took between twenty to 
forty minutes. I started with interviewing officials of the RCE to understand the general issues concerned 
with the development of site parks. The projects were addressed one after the other, starting with Matilo 
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as it was close to where I had classes. In both cases I tried to first talk to the councillor or the municipal 
project managers, but scheduling did not always allow me to. The interviews were semi-structured. The 
topics and the most important questions were determined beforehand, but there was space for 
supplementary questions according to the answers of the interviewees. There was also no strict order in 
which the topics or questions were posed. The main topics included the moment and the way in which the 
stakeholder (group) got involved in the planning process, their role in the development of the project, their 
interests in the project, what they found successful and less successful in the development of the parks, 
and whether or not they had recommendations for future projects. By posing supplementary questions, 
different issues were discussed in every interview, like the visualization of archaeology with the 
archaeologists and the programme of the theatre with Podium Hoge Woerd. Next to the interviews, a 
literature study was done to grasp the bigger picture and to fill information gaps. Very helpful were policy 
documents, project proposals, implementation agendas, and information brochures. 
 
1.4 Reading guide 
This thesis is structures in six chapters, the first being the introduction. Chapter two gives an overview of 
some theoretical issues. Discussed are definitions and mechanisms of stakeholder engagement, Fung’s 
analytical model, and the ladder of public participation. Then current issues in Public Archaeology are 
discussed. In chapter three and chapter four the case studies are presented, starting off with Archaeological 
Park Matilo in chapter three. In different sections the stakeholder analysis and the stakeholder engagement 
analysis are presented. Both chapters close with insights from the case studies on the research topic. 
Chapter five examines the included and excluded values in the case study projects and provides some 
methods for including all the values in future projects. The thesis ends with the conclusion in which the 
main research question is answered and recommendations for future projects are formulated. 
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CHAPTER 2 – Theoretical framework 
 
2.1 Defining engagement, stakeholders, values, and interests 
The terms stakeholder involvement, engagement, and participation are used interchangibly. For instance, 
the Oxford Dictionary defines involvement as ‘the fact or condition of being involved with or participating 
in something’. It defines participation itself as ‘the action of taking part in something’. Other than 
involvement, which is more passively being concerned with something, participation is being actively 
involved in something, assisting, performing, cooperating. The word ‘active’ is often added to involvement 
in order to equate to participation. Involvement is thus another modus operandi. Things become more 
complicated when trying to defined engagement. The Oxford Dictionary defines the noun ‘to engage’ as 
‘to participate or become involved in something’. However, in relation to the meaning of participation, 
engagement has comparable meaning to involvement, because it means taking part less actively or directly 
as participation. However, engagement involves a meaningful connection with something or attracting 
someone’s interest (Oxford Dictionary), which makes the contact between the subject and the object more 
substantial than involvement. Therefore, in this thesis the terms are arranged, in relation to the manner of 
taking part in something, from involvement, to engagement, to participation with an increasing degree of 
entanglement. 
 For defining stakeholders, values, and interests, the didactic case study of Myers et al. (2010) is 
followed, because it is published by The Getty Conservation Institute, which is also affiliated with the values-
based research method used in this thesis (i.e. Mason 2002). Stakehoders are individuals or groups that 
have interest in or value something, like a heritage site or a project. There are stakeholders on different 
geographic scale levels, from the local community and the local government authorities to provincial and 
national authorities. Stakeholders include people from various disciplines, like archaeologists and heritage 
managers, architects, experts in the cultural sector, social workers, and tourism experts. Power relations 
differentiate two levels of influence: there are primary stakeholders directly involved in and dominating the 
decision making process. Their position is determined by the capacity to make, implement, and block 
decisions. Other stakeholders are only secondary and indirectly involved in planning processes. They have 
interests and values at stake but they have not the capacity to make decisions. Regarding heritage sites 
that are recognized and protected for its archaeological importance, the primary stakeholder is the heritage 
institution which has to be directly consulted for permissions for changes to the site. 
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All kinds of values are attributed to heritage. Values are positive characteristisch that make a site 
important to that specific stakeholder. Significance is used to mean the overall importance of the site. 
Significance is determined by ‘the totality of the values attributed to the heritage site and its importance in 
relation to other comparable sites’ (Myers et al. 2010, 1-2). Values-based management considers the 
consultation of stakeholders’ values as important. This is usually done by directly asking their opinions. 
Then have wideranging interests, which are the underlying needs or wants that they hope to have fulfilled 
with respect to the site. Whereas values perceive general attributes of a place, interests are often more 
specific. Interests can be tangible, like protect archaeological remains or increased tourism, or they can be 
intangible such as having a voice in decision-making processes. Assessing the interests ‘provides a more 
detailed picture of what factors should be considered in making management decisions that will satisfy 
stakeholders’ (Myers et al. 2012, 2). This is important because stakeholders’ interests are often wide 
ranging, and their expectations of the outcome of the project may be similar, but may also be contradictory. 
 
2.2 Definitions of public participation 
Public participation is a current valued topic among politicians and policy makers. But what comprises 
‘public participation’? The Netherlands Institute for Social Research (SCP) (Van Houwelingen et al. 2014) 
discerns different definitions of public participation that are in circulation. To begin with, public 
participation differs from the ‘participation society’, a term introduced (but not new) in the King’s Speech 
of September 2013.1 At that time, the government pronounced that the traditional welfare state was slowly 
changing into a participation society. An appeal was made on people’s own responsibility: we had to take 
care of those around us ourselves (Rijksoverheid 2013). The idea was (and still is) that people rely less on 
authorities, but deal with matters more (among) themselves. A caring a self-reliant society is the ideal. In 
contrast to public participation, the participation society is more about individual forms of participation, 
like family care. Public participation is more about collective forms of self-reliance, like civic initiatives (Van 
Houwelingen et al. 2014, 17-8). Public participations is by some defined as something complementary to 
the representative democracy, as a form of policy making in which citizens are actively involved (Van Helden 
et al. 2009, 5; Rob 2004, 11). This definition of public participation corresponds to the policy influencing 
type of participation that the SCP differentiates from the self-reliant type of participation. The former 
                                                          
1 The term participation society is not new. Already in 1974 The Netherlands Institute for Social Research wrote about 
‘the ideal of the participation society’, and former Prime Minister Wim Kok said in 1991 that the only alternative for 
the Welfare State is the participation society (Van Houwelingen et al. 2014, 17). 
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involves exerting influence on policy makers, demanding a greater say, and activities like voting and 
lobbying. Self-reliant participation, on the other hand, refers to initiatives from below. Civic initiatives 
emerge without the stimulation of authorities or policy makers. Examples are neighbourhood clean-ups, a 
corporation for the production of biofuel, a neighbourhood watch, and volunteer teams that run public 
facilities like libraries and public swimming pools (Van Houwelingen et al. 2014, 17-20).  
From 2000 onwards, there is a gradual shift from policy-influencing to self-reliant forms of public 
participation. Since the 1960s, there was a growing interest in political accessibility and participation in 
policy making, but recently there have been hardly any new types of policy-influencing participation, apart 
from the use of social media and adding a topic to the agenda of Parliament (since 2006). This shift is 
supported by a changing role of the government which is characterized by a shift from government to 
governance. Government has a more directing role in managing initiatives from below and only defines 
preconditions for the good functioning of civil society. In this process, participating citizens enjoy increased 
recognition. The tendency towards governance corresponds to the emergence of a decentralizing 
government, budget cuts, and the decline of the welfare state (Van Houwelingen et al. 2014, 33-7). 
 Besides these two types of public participation, the SCP differentiates between three generations 
of public participation conform the level of influence citizens have on decision-making. The first generation 
of public participation occurs only after important decisions have been made. When citizens are involved 
in an early phase of the decision-making process, it is a second generation type of participation. The first 
and second generations matche the policy-influencing type of participation. The third generation concerns 
civic initiatives and corresponds to the self-reliant type of participation: citizens are not asked to get 
involved with projects or policy making, but take matters in their own hands. Forms of self-organization are 
only regarded as civic initiatives when there is a public interest at stake, when it deals with the public good, 
not when it deals with personal benefits. For example, an activits group concerned with the conservation 
of a monumental townscape is a form of public participation, but objecting the construction of a building 
because it disturbs your own view is not (Van Houwelingen et al. 2014, 21). 
 Public participation takes many forms. It ranges from periods for public comment ant the supply of 
information, to being actively involved as stakeholder in the process of project (Esteves et al. 2012, 37). 
Different engagement strategies are defined in numerous protocols, requirements, and toolkits. There are 
also several models, to classify the degree of stakeholder engagement, however all very similar to each 
other. Sherry Arnstein developed a participation ladder which includes eight levels ranging from 
manipulation to citizen control. In her opinion, participation equals citizen power, which is very different 
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from the five lowest levels of ‘participation rituals’. Only from the sixth level, partnership, the public can 
exert real influence (Arnstein 1969, 216). Following Arnstein, similar participation ladders are created, like 
the ones of Edelenbos and Monnikhof (1998) and Van Houwelingen et al. (2014) which emphasize more 
the different forms of collaboration between internal and external stakeholders and also includes the level 
of ‘informing’. The ladder of Pröpper et al. (2005) adopt a format in which the role of the participant is the 
point of departure. In their ladder, the lowest level of ‘informing’ is changed into ‘target audience of the 
research or project’. In this thesis the ladder of Van Houwelingen et al. is used, as also their definitions of 
public participation are adopted (Table 1). 
 
Table 1: The six levels of the Participation Ladder (after Van Houwelingen et al. 2014, own translation). 
Level  Objectives Tools 
Inform Political and administrative authorities determine the 
agenda for decision-making and keep the people 
involved informed. Stakeholders have no say in the 
policy-making process. The participant is observer. 
Information evenings, door-
to-door magazines, 
campaigns, excursions. 
Consult Political and administrative authorities determine to a 
high degree the agenda, but they involve stakeholders 
as interlocutor in the policy-making process. Authorities 
do not bind themselves to the results of meetings. The 
participant is consultant. 
Consultation evenings, 
hearings, digital polls, 
surveys, contests, debates, 
group discussions 
Advise Political and administrative authorities determine the 
agenda in principle, but people involved get the 
opportunity to bring in problems and formulate 
solutions. These ideas will play a full role in the policy-
making process. Authorities bind themselves in 
principle to the results, but may deviate (argumented) 
when final decisions are made. The participant is 
adviser. 
Advisory boards, 
neighbourhood councils, 
town councils, expert 
meetings, roundtable 
discussion. 
Co-produce Political and administrative authorities and 
stakeholders together form the agenda, after which 
solutions are formulated together. Authorities are 
bonded to these solutions in the final decision-making. 
The participant co-produces. 
Discussion groups, 
agreements, workshops, 
project groups. 
Co-decide Political and administrative authorities leave the policy-
making process to the stakeholders. Civil services only 
fulfil an advisory function. Authorities implement 
results, after verification of predetermined conditions. 
The participant co-determines. 
Steering groups, 
representative advisory 
councils (MR),binding 
referendum. 
Civic initiative Groups take initiative themselves in order to bring 
about and run facilities under their own management. 
Political and administrative authorities are not involved. 
- 
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2.3 Mechanisms of stakeholder participation 
How much and what kind of stakeholders participation is deployed in policy making processes and planning 
projects varies in every case and depends on a range of factors. Archon Fung (2006) argues that there are 
three important dimensions along which forms of public participation vary. His analytical model is discusses 
here. The first dimension concerns the scope: who participates? Some participatory processes are open to 
everyone, whereas others are limited to pre-identified participants. Whether or not the participants are 
representative of the general public depends on the selection mechanism. The selection determines if 
participants are accountable to those who do not participate and if they are eligible to participate. Fung 
discerns seven types of selections: self-selection (in the case of an open process), selectively recruited 
participants (so that the group is representative of the relevant population), randomly selected participants 
(through pollings and juries), lay stakeholders (volunteer representatives of groups of people), professional 
stakeholders (paid representatives like public officials), and the last two include elected representatives and 
expert administrators (working at public bureaucracies). Identifying what kinds of stakeholders are involved 
by classifying them according to these seven types of selections, determines the range of stakeholders and 
the scope of stakeholder engagement requirements. The stakeholders are arranged by Fung on a scale 
from most encompassing to most exclusive, and are grouped under State, Minipublics or Public (Figure 1). 
 
Figure 1: Scope of involved participants (Fung 2006). 
 
The second dimension concerns the modes of communication and the way in which stakeholders are 
involved with a project or decision-making process. The question is whether people are merely informed 
or whether there was a more including engagement strategy. Fung differentiates six modes of 
communication, divided between modes that are concerned with the development of a collective vision or 
plan, or not. The latter includes spectating, which is passively attending events and only receiving 
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information, expressing preferences by commenting and asking questions, and developing preferences by 
exploring and perhaps transforming ideas. The modes that are concerned with coming to a collective vision 
are aggregation and bargaining, in which issues are mediated by the influence and power participants 
have, and deliberation and negotiation in which experiences and perspectives are more exchanged. Then 
there is a way of coming to decisions through technical expertise, which does not involve citizens. Fung 
arranges these six modes of communication from least intensive to most intensive, according to the 
necessary level of knowledge, investment, and commitment needed to participate (Figure 2).  
 
Figure 2: Modes of communication (Fung 2006). 
 
The third dimension deals with the relationship between the participants’ input an the actual outcome in 
terms of decisions, policies, and plans. Influence ranges from having a direct say in the deliberative 
participation process, to having no impact at all. Central questions here concern who is able to make 
decisions, how they interact with other participants, and how participants view their role in the 
participation process (Granberg and Åström 2010, 55). Again Fung differentiates between different levels 
of influence or power. The first level includes people that are in the process for personal benefits. When 
people have indirect influence by altering or mobilizing opinions, they have communicative influence on 
the public or officials. Thirdly, there are participants that can provide advise and consultation in which 
officials preserve their authority. In other mechanisms participants have direct influence over decision-
making. These include a cogoverning partnership in which plans and decisions are jointly made, and having 
direct authority over decisions and resources. Fung arranges the level of influence from least authority to 
most authority (Figure 3). These three dimensions together form the space in which the participation 
process is located. Therefore, the data collected for this thesis is (besides the participation ladder) arranged 
according to this analytical model. 
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Figure 3: Levels of Influence (Fung 2006). 
 
2.4 Current issues in Public Archaeology 
This section will more specifically focus on public participation in archaeology. In contrast to twenty years 
ago, when professionals were not much interested in public outreach and education (McManamon 2000, 
5), it is now customary that archaeological projects proactively engage with the public (Holtorf 2007, 149). 
Starting point in this way of thinking is the realization that ‘archaeology’s locus is not in the past, but in the 
present’ and even in the future (Ascherson 2000, 2). The archaeological community is very aware of the 
importance of public engagement (Van den Dries and Van der Linde 2012, 13; Van den Dries 2014, 70). 
Research results are disseminated among the public in all kinds of ways. Information panels, brochures, 
popular-level books, bicycle routes, visualizations, exhibitions, a drive-in museum, open days at fieldwork, 
and cultural festivals are examples of public outreach products and activities (Appendix 11; Van den Dries 
2014, 70-1). There is, however, no legal obligation to engage with the public in The Netherlands. Article 9 
of The Malta Convention, about the promotion of public awareness and the need to undertake ‘educational 
actions’ in order to develop ‘an awareness in the public opinion of the value of the archaeological heritage’ 
(Council of Europe 1992, 6), does not appear in our monument act. The State Service for Cultural Heritage 
(RCE) values this Article, but has left public outreach and education to the responsibility of the 
archaeological community: this task is decentralized over the past years to the municipalities (Appendix 1). 
Most municipalities find public outreach important and put effort in engaging with the community 
(Appendix 4, 11). Also many companies have specialized in this area and there is a foundation, named 
‘Stichting Archeologie & Publiek’ that is committed to form a platform for anyone interested in archaeology 
and the public.  
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 These forms of Public Archaeology are still one way. Attempts are made to involve the public in 
archaeology, but in the examples above the public still consumes ‘pre-packed heritage’: they passively 
receive what Patrick Faulkner names ‘archaeology from above’ (Faulkner 2000, 29). It is, in fact, ‘the 
consumption of knowledge that is produced by experts’ (Van den Dries 2014, 71). However, also in the 
archaeological discipline the tide seems to turn (slowly). Already a few archaeological participation projects 
have been conducted. There were ‘community digs’ in Oss-Horzak in 2013 (Langbroek et al. 2014; Van den 
Dries et al. 2015; Wu and Langbroek 2014), in Garsthuizen in February 2014 (www.kerkgarsthuizen.nl), and 
in Nijmegen in the summer of 2014 (www.nijmegengraaft.nl). In May 2015, Stichting Archeologie &Publiek 
organized a meeting at the RCE about community archaeology and in Groningen active participation in 
cultural heritage and archaeology is stimulated by provincial policies (Provincie Groningen 2008; 
Groenendijk forthcoming). In these efforts a new relation between archaeologists and the public is sought: 
not one of interaction, but one of co-production (ibidem). The aim is to democratize the archaeological 
practice. This ‘democratic archaeology’ follows the movement towards a more socially aware 
archaeological practice. It is the result of self-scrutiny in the discipline (Matsuda 2004, 67): archaeology 
should be done by the public, not only on behalf of the public (Faulkner 2000). 
 Thus, community archaeology is ‘a fieldwork practice rooted in the community, open to volunteer 
contributions’, and ‘organized in a non-exclusive and non-hierarchical way’ (Faulkner 2000, 22). Marshall 
(2002) defines community archaeology as a type of archaeology for and by the public and Moser et.al. 
(2002) specifies this by arguing that in community archaeology ‘at every step in a project at least partial 
control remains with the community’. It is argued that the archaeological sector can benefit from public 
participation in archaeology, because it creates social support (and therefore political and financial support) 
for archaeological research and heritage preservation  (Van den Dries 2014; Van den Dries et al. 2015), it 
also ‘enriches our discipline’, because ‘community archaeology  encourages us to ask question of the past 
we would not otherwise consider’ (Marshall 2002, 218). Besides, it is believed that considering the needs 
of the community and contemporary society will contribute to effective and sustainable heritage 
conservation (Mason 2002, 6). However, there are still some obstacles in the democratization process. To 
name a few issues: professionals are generally not used to different opinions on archaeology from outside 
the profession, the number of archaeologists in governmental functions is still decreasing, which is not 
favourable when it comes to democratizing policies on archaeology (Groenendijk forthcoming), it is difficult 
to find funding for training non-professionals in archaeological projects, and a platform where the public 
can find and share information on about archaeology is absent (Van den Dries 2014, 73-5). 
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 What is promising though, is that we have an interested and supportive audience in our country 
(Van den Dries 2014, 77). This interest is probably the result of people’s ‘ongoing interaction with the past’ 
(Lea and Thomos 2014, 1). There are also promising newy ways of financing cultural heritage projects like 
crowdfunding, and reaching a wider network by crowdsourcing (Bonacchi 2014; Bonacchi 2015; Keinan 
2014). A company in the UK, DigVentures, has developed a community information system in which the 
archaeological data recorded in the field can directly be shared via social networks by people participating 
in the excavation. They finance research by means of crowdfunding and are successful in doing so, mayb 
because they offer archaeology as an ‘experience’ you will want to be part of. People pay for participating 
in digs, like any other day trip. In return, they have a new experience, and they gain knowledge about 
archaeological research (www.digventures.com). These are fruitful new concepts which will have to be 
explored more. 
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CHAPTER 3 – Case study Archaeological Park Matilo 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
Figure 4: Impressions of Matilo (www.parkmatilo.nl; www.leiden.nl). 
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3.1 Introduction 
Sandwiched between the Leiden neighbourhoods Roomburg and Meerburg, the state highway A4, and the 
towns of Leiderdorp and Zoeterwoude-Rijndijk lies Archaeological Park Matilo (Figures 4-5). The park covers 
and protects the archaeological remains of the Roman castellum Matilo and a 15th century women’s 
convent. The Roman site has been adopted as national archaeological monument in 1976. The first project 
plan for a public park covering the archaeological site was submitted by the municipality in August 2008 
(Gemeente Leiden 2008). The park officially opened in September 2013. This was celebrated with a 
neighbourhood festival in Roman style, matching the reconstruction of the Roman castellum as the park’s 
design. The road towards the first project plan was bumpy, due to initial disagreement about the future of 
Matilo. The municipality had promised a park to people that had bought a house in the new residential area 
of Roomburg, but the coming of the park was threatened by the plan to build an asylum seeker centre 
instead. This issue badly disturbed the relationship between the city of Leiden and the RCE, who demanded 
the preservation of the state monument. The issue affected other heritage projects of the municipal 
Heritage Department as well. Therefore the municipal archaeologists took initiative in 2007 for the project 
plan. Together with Master City Developer Ernest Pelders the first ideas about preserving and visualizing 
archaeology at this location were put to paper  (Appendix 1- 4). 
 Several excavations have been carried out at the site of Matilo prior to the development of the 
archaeological site park. Municipal archaeologist Chrystel Brandenburgh has published a comprehensive 
work on the history of the site from the Roman period until present day (Brandenburgh 2005). In 2009, 
some final trenches were dug before the archaeological remains were covered and preserved for future 
generations. The excavation has been carried out under the direction of Brandenburgh and Jasper de Bruin 
from Leiden University. The aim was to unravel the exact location and dimensions of the castellum for the 
purpose of appropriate preservation measures and a fitting reconstruction design (Appendix 4, excavation 
report forthcoming). The park covers the entire surface of the Roman fortress and the castellum is 
reconstructed in real size. Castellum Matilo was built at the strategic position where the Corbulo canal, 
constructed under the command of general Corbulo in 47 CE, flew into the river Rhine. The fortress was 
destroyed during the Batavian Revolt in 69 CE, but was rebuilt and later reinforced in stone, until it was 
abandoned in the course of the third century (Brandenburgh 2005; Gemeente Leiden 2008).  
 The history of the Roman castellum and its surroundings were a source of inspiration for the park’s 
design. The focal point is the fortress itself: the earthen walls with four watchtowers bring it back to life. 
Also the Via Praetoria and the Via Principalis crossing the castellum are visualized. Outside the walls of the 
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castellum, several artistic and architectural elements refer to the historical situation. In the north the 
Corbulo canal is visualized and a Roman age barge is reconstructed. The patchwork of allotments east of 
the castellum refers to the former rugged creek landscape of the Rhine. The playgrounds, gardens, and the 
scout centre at the west side give an idea of the former vicus and dozens of birch trees are placed to evoke 
memories of the marshy woodland (www.parkmatilo.nl). South and west of the walls lay the so called 
Roman Garden and Convent Garden which are designed by local artists. The Convent Garden refers to the 
former women’s convent at that exact location. Information panels and artworks provide additional 
information on the history of the site and the archaeological finds excavated here.  
 
Figure 5: Plan of Archaeological Park Matilo (www.ro.leiden.nl, edited by the author). 
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3.2 Vision and objectives 
The project plan, approved by the city council in late 2008 (Gemeente Leiden 2009a) was drafted by a core 
team of the municipal project office, consisting of a project manager and project assistants, a landscape 
architect, a representative of the housing association Portaal, and heritage managers of the RCE and the 
municipal Heritage Department. The development of the park was planned in four phases. The four phases 
and the teams responsible for the execution of each phase are discussed in the plan. It also includes the 
design of the park, a technical implementation plan, a planning schedule, and a budgetary plan (Gemeente 
Leiden 2008). The vision of the municipality was to incorporate the unique character of the archaeological 
monument into a newly designed and fully equipped park in which not only the castellum was visualized, 
but in which also daily users of the park feel acquainted. Matilo was meant to be a lively archaeological site 
park with significance on the local, regional, and perhaps even the national scale (Gemeente Leiden 2008, 
3-5). In response to this vision, several objectives were articulated according to three ambition levels. 
On the local level, two objectives were of main importance. Firstly, the aim was to create a green 
area. It was already decided in the zoning plan that this area was not to be built over because of the 
archaeological remains. There was also intense need among local people for a park in the new 
neighbourhood of Roomburg which did not comprise many open spaces (Appendix 2, 3, 7, 8). The park was 
meant to be a recreational place where local people could walk their dogs and children play ball. This was 
also a perfect location for community festivities, like a yearly held neighbourhood festival. It was hoped 
that the park would stimulate connections between people of the older neighbourhood of Meerburg with 
inhabitants of very diverse ethnic backgrounds and the new inhabitants of Roomburg (Appendix 3, 8). 
Secondly, the aim was to visualize the historical stratification and antiquity of the site. The purpose of the 
reconstruction was to connect people with the history of their local environment (Appendix 4). It was hoped 
that the history of the archaeological site would add identity to the modern neighbourhood of Roomburg. 
The councillor (wethouder) felt that cultural heritage is well suited to add significance to a specific place 
(Appendix 2). The idea to add extra dimension to the neighbourhood by means of cultural heritage was 
helpful in winning the confidence of the RCE, as the State Service aims at integrating cultural heritage in 
spatial plans (Appendix 2).  
On the city level there were also two objectives. Firstly, the park was to emphasize the importance 
of Leiden as knowledge centre for the Roman period and antiquity in general. The National Museum of 
Antiquities (RMO) is located in the city centre. The museum’s collection contains many Roman finds from 
different sites in The Netherlands (www.rmo.nl). It was attempted to connect the park to what can be seen 
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in the RMO and, as a result, attract people from other city districts to Matilo. Secondly, the new park was 
to relieve visitors in the city centre by diverting crowds to a new place at the outskirts of the city at the time 
of events like music festivals (Appendix 7). For this purpose, a car parking area was built at the south end 
of the park, close to the state highway.  
On the regional and national level, the goal was to contribute to the ambition of the Dutch Limes 
Association to raise awareness about the Dutch part of the Roman frontier. The Province of Zuid-Holland 
and the national association preparing the UNESCO World Heritage nomination of the Dutch Limes, are 
working on visualizing the Roman frontier at several locations (Bureau BUITEN 2012; Provincie Zuid-Holland 
2014, 3-4). The Matilo site is free of any built constructions, which is almost exceptional in The Netherlands. 
The rare preservation circumstances of Matilo make this site promising for visualizing the Limes. For the 
municipality of Leiden, Matilo is an opportunity to profit from the status of a World Heritage Site (Appendix 
2), which is commonly thought to generate a flow of tourists and economic benefits for the city (Van der 
Aa 2005, 62-3). The reconstructed castellum of Matilo was to become an attraction for Leiden an to attract 
visitors from outside the city. 
 
3.3 General successes and pitfalls in the project 
In this section some general successes and pitfalls in the development of Archaeological Park Matilo are 
discussed. What is successful is determined by qualitative data and include issues the interviewees 
reviewed as successful, prosperous processes, positive evaluations, and satisfaction about involvement. 
Less successful are things the interviewees evaluated as a deficit, frustrations, negative responses, and 
dissatisfaction about involvement in the planning process. The topics are thematically arranged. 
 
Preservation, visualization, and presentation 
After initial problems around the potential asylum seeker centre were tackled, the project of Matilo started 
to take shape. Favourable was that the initiators were on the same page about the historic and scientific 
value of Matilo. The RCE, former councillor Jan Jaap de Haan, former project manager Ernest Pelders, and 
the municipal Heritage Department all wished the archaeological site to be preserved and to be visualized 
by means of a archaeologically inspired site park (Appendix 1-2, 4). Archaeology played a decisive role in 
the park’s layout, which is conform to state policies (Belvedere Memorandum 1999) about heritage 
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management and spatial development (Appendix 1). What has not yet fully reached its goal is the fourth 
phase of the park, which was aimed at making Matilo better accessible for visitors outside Leiden. Matilo 
has not attracted the regional and national attention it was hoped it would. De Haan argues that the park 
and the Roman Limes first need more brand recognition to meet this ambition (Appendix 2). Maybe this 
objective is not met (yet) because the stakeholder (groups) involved in this project were more concerned 
with the lower ambition level of Matilo: developing a public park for the local community. 
The councillor and the project team are content with the way in which Roman history is 
incorporated in the park’s design. Municipal archaeologist Chrystel Brandenburgh approves the historical 
correctness of the size and the location of the reconstruction (Appendix 4) and municipal project manager 
Joyce Langenacker is happy about the three-layered presentation form, from very basic information to in-
depth knowledge. This way the story appeals to everyone’s level of knowledge and interest, she argues 
(Appendix 3). It is, however, questionable whether visitors experience it this way. Ankie Verlaan, chair of 
neighbourhood association Meerburg is unsure whether the presentation forms were the best option. She 
has her doubts about the information panels and the artworks and wonders whether the history of the site 
is presented comprehensible to ‘ordinary’ citizens (Appendix 8). Also Brandenburgh would have chosen 
other forms of information panels and artworks, without symbolic meanings and underlying thoughts. Of 
course this is subjective, but she recommends the forms of visualizations to be explicit and accessible to 
everyone (Appendix 4). This will probably mostly attract local residents to the site. 
 
Public facilities 
What was acknowledged as a common wish and especially a first need for local residents was a public park 
in this quite densely populated city district. Councillor De Haan is convinced that people who are engaging 
with the park on a daily basis are pleased with the new green space (Appendix 2). All interviews are of 
opinion that public facilities like the soccer field, the school gardens (schooltuinen), the allotments 
(stadstuinen), the picnic facilities, and the scouting area are widely used and they find these facilities 
therefore successful (Appendix 2-8). This correlation between use and success is defined beforehand in the 
project plan, which states that the well-functioning of the park is determined by the intensive use of the 
park’s facilities (Gemeente Leiden 2008, 5). So the initiators, the councillor and the project team, are 
generally content about the way in which the park turned out and is used by the public. It appears that the 
most successful facilities are the ones so fiercely demanded by local residents. Both the initiators and the 
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neighbourhood associations argue that the soccer field and the city gardens are the most rewarding inputs 
(Appendix 2-3, 5, 7-8). The soccer field was the first concern of people who had their children playing in 
between parked cars, and the city gardens (small not privately owned allotments) were very welcoming to 
the people that previously owned an allotment. The city gardens deserve extra attention, because they 
were not included in the new park’s design, but are now one of the most visited places on a sunny weekend 
day (Appendix 5). The city gardens contribute to social cohesion in the neighbourhood, as both people from 
Meerburg and Roomburg own a garden. This was not the primary objective of the park, but certainly a 
great benefit (Appendix 8). Furthermore, the city gardens have encouraged small civic initiatives, like the 
occasional opening of a coffee stand and maintaining the aviary (Appendix 5). 
However, the neighbourhood associations still miss some facilities, especially facilities 
indispensable for organizing bigger events like a water tap point and electricity. The omission of these 
practicalities cost them money when they want to organize simple barbecues and small music festivals 
(Appendix 7). Furthermore, the chair of Meerbrug regrets that all public facilities are located outside the 
walls of the castellum. This leaves an empty, windy, and not very attractive inner space. This is the 
consequence of a deliberate choice for historical correctness instead of practical usefulness. It is done for 
several reasons: people can imagine the size of a Roman fortress, the present activity around the castellum 
refers to the activity in the historic camp village, and the courtyard can be used for events. Lastly, there is 
concern about the maintenance of the park. It was in the interest of the municipality to accomplish the 
project within not too long a time (Appendix 2), but it was in the interest of the local community to have 
ongoing support from the municipality for maintenance. For example, Marian Kathmann of the school 
gardens believes that the municipality rushed the finishing of the park. Instead, more after care is needed, 
including clarity about who is responsible for maintenance works for the different sections of the park and 
what means are available (Appendix 6, 8). In any case, it is in everyone’s interest that the park remains in 
good condition. 
 
Programming 
The programme for activities and events in Matilo remains a point for concern (Appendix 1, 7-8). Not many 
events are planned yet. There was no budget for permanent facilities like a museum or theatre that 
generate activities, are responsible for a programme, and have, most importantly, financial and practical 
means to form a programme (Appendix 2). It was in the interest of the municipal project team to finish the 
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park and thereafter hand it over to the neighbourhood associations. However, Roomburg and Meerburg 
would have wanted the municipality to pay more attention to after care. They want to know who is allowed 
to and responsible for planning events, and what (municipal) funding is available (Appendix 7-8). Officials 
of the RCE underscore the need for more direction and stimulation on the side of the municipality for 
planning activities so that a vital park is created (Appendix 1). Fortunately, a foundation is established to 
manage the programming, named Stichting Mooi Matilo. The foundation will be committed to aligning 
different interests of the involved parties, fulfil a directing role in the programming, and strive to 
disseminate the cultural historic significance of Matilo on the local and regional level  (Stichting Mooi Matilo 
2013). 
 
Collaboration between Roomburg and Meerburg 
A great benefit of Archaeological Park Matilo is that the two local neighbourhood associations 
Wijkvereniging Roomburg and Wijkvereniging Meerburg have grown closer to one another and have 
intensified their collaboration (Appendix 7-8). This is because they have a common interest: the park itself. 
They organize a yearly neighbourhood festival for the third time this summer and since two years they 
publish a newspaper, named the ‘ROMEkrant’ after RO of Roomburg and ME of Meerburg, which at the 
same time refers to the history of the site. This double meaning conveys the value of the park in historic 
and social significance. 
 
3.4 Values-based stakeholder analysis 
 
3.4.1 Identifying the stakeholders and their values 
The previous section has already revealed several parties involved in the development of the archaeological 
site park. In Table 2 a list is presented of what I believe were all involved (groups of) stakeholders in the 
project, along with their values and interests. The next section elaborates on the stakeholders’ interests. 
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Table 2: Stakeholders in Archaeological Park Matilo, their values, and their interests (author). 
Category Stakeholder Values Interests 
National 
authority for 
archaeology 
State Service 
for Cultural 
Heritage (RCE) 
• Historical: capability of the site to 
convey a relation to the past. 
• Scientific: capability of the site to 
answer additional research 
questions about the past. 
• Educational: capability of the site to 
learn visitors about the past. 
Protect and preserve the 
archaeological remains;  
tell visitors and locals about 
Matilo; incorporate the history of 
the site in spatial planning. 
Local 
government 
authority 
Councillor • Historical: capability of the site to 
convey a relation to the past. 
• Social: public space qualities of the 
site.  
Manage the decision-making 
process; get approval for decisions 
in the city council; prevent budget 
overrun; incorporate the history of 
the site in spatial planning; gain 
local support for the project. 
Local official Municipal 
project 
manager 
• Historical: capability of the site to 
convey a relation to the past. 
• Social: public space qualities of the 
site. 
Execute the project plan within 
the set budget and timeframe; 
fulfil the demands of the 
councillor; manage 
communication between 
stakeholders; gain support for the 
project plan among stakeholders.  
Local authority 
for 
archaeology 
Municipal 
archaeologist 
• Historical: capability of the site to 
convey a relation to the past. 
• Scientific: capability of the site to 
answer additional research 
questions about the past. 
• Educational: capability of the site to 
teach visitors about the past. 
Protect and preserve 
archaeological remains; contribute 
to archaeological knowledge; 
educate visitors and locals about 
Matilo; incorporate the history of 
the site in spatial planning. 
Social 
organization 
 
Stichting 
Stadstuinen 
Leiden 
• Social: shared-space qualities of the 
site. 
• Economic: capability of the site to 
be a source of income. 
Have a place for gardening; 
connect people of both 
neighbourhoods; manage the 
organization of the city gardens.  
Social 
organization 
Vereniging 
Leidse 
Schooltuinen 
• Educational: capability of the site to 
teach children about the past and 
farming and nutrition. 
• Social: shared-space qualities of the 
site. 
• Aesthetically: natural surroundings 
and child friendly environment. 
Have a place where schools can 
teach their children about farming 
an healthy nutrition; connect the 
school gardens with other facilities 
in the park.  
Social 
organization 
Scouting St. 
Jozef 
• Social: Place attachment, place for 
their scout centre. 
• Educational: capability of learning 
the scouts about the history of the 
site. 
• Aesthetic: natural surroundings and 
child friendly environment.  
Have a save, green and spacious 
place for the scout centre with 
educational and recreational 
facilities for children. 
Community 
interest groups 
Wijkvereniging 
Roomburg, 
Wijkvereniging 
Meerburg 
• Social: public space qualities of the 
site, capability of the site to provide a 
place for social gatherings. 
Have a green area in the 
neighbourhood with public 
facilities where people can meet, 
recreate, and learn about the 
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• Aesthetic: green and natural 
qualities of the site. 
• Historical: capability of adding an 
extra dimension to their living area. 
history of the site; get more 
support for the organization 
activities; be more involved in the 
planning process. 
Ordinary 
citizens 
Artists • Historical: inspirational history for 
artworks. 
• Aesthetic:  inspirational 
environment for artworks. 
• Social: public space qualities of the 
site. 
Have an inspirational and 
appropriate place for their 
artworks; try to connect people 
through their artworks. 
Ordinary 
citizens 
Property 
owners 
• Social: place attachment, home 
territory. 
• Economic: privately owned 
property. 
Either keep their property or come 
to an acceptable agreement with 
the municipality.  
Ordinary 
citizens 
Nearby 
residents 
• Social: public space qualities of the 
site. 
• Recreational: capability of the site 
to be a place for relaxation. 
• Aesthetic: green and natural 
qualities of the site. 
Have a green area where they can 
recreate, play, relax, walk their 
dog, do gardening, or meet other 
people from the neighbourhood; 
no noise pollution and parking 
crowds during events. 
 
3.4.2 Elaborating on stakeholders’ interests in the project 
For this analysis interviews with most of the stakeholders have been conducted to understand their role in 
the development of the park, their values at stake, and their interests in the park. Interviews are conducted 
only with representatives of organizations and authoritative bodies, like only the municipal project manager 
instead of also the landscape architect, and only board members of the neighbourhood associations instead 
of also nearby residents and (former) property owners of whom several moved away. An interview with 
members of the scouting is omitted because they found accommodation in Matilo only after the 
completion of the park, and the artists are not interviewed as they were only temporarily involved with one 
component of the park. At first the RCE was interviewed to get an overview of current developments on 
the national scale concerning archaeological heritage projects. Thereafter it is tried to first interview local 
authorities (the councillor and the municipal project manager), but planning difficulties resulted in first 
interviewing Wijkvereniging Meerburg. The representative of this neighbourhood association was positive 
about the park, but also somewhat critical about their role in the development of the park. I tried not to let 
this interview influence conversations with other stakeholders, by asking the same set of questions to every 
stakeholder. The results of the interviews are presented below and the interviews are included in the 
appendices (1-8). 
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State Service for Cultural Heritage – i.a. Iepie Roorda (Appendix 1) 
The Roman site of Matilo is enlisted as archaeological state monument. This means that the RCE holds 
authority over the assigned protected area. From the RCE, Guido Mauro and Iepie Roorda were involved in 
the development of the Archaeological Park (Gemeente Leiden 2008 24). The RCE was directly involved as 
advisory body in the project team. Officials advised on the protection of the site and the required licenses 
and they held authority over (dis)approving requests for making changes to the monument. Therefore, they 
had an important say in the decision-making process. Following state policies (Monument Act 2007), it was 
their main interest to preserve as much archaeological remains in situ as possible for the benefit of future 
research. They wanted the Roman remains of the castellum to be covered and preserved for future 
generations. Besides, the RCE appreciates the enhancement of spatial areas by taking cultural historic 
values as starting point in the design process (Belvedere Memorandum 1999). Its main concern was the 
coming of the asylum seeker centre on the location of the state monument. This would have damaged the 
archaeological remains. 
 
Former councillor of Leiden – Jan Jaap de Haan (Appendix 2) 
The councillor for Culture, Employment and Income in Leiden was Jan Jaap de Haan. He was councillor from 
December 2007 until May 2014. De Haan, having a predilection for heritage and archaeology, supported 
the RCE, but also stood up for the interests of nearby residents. When a new city council was formed in 
2007 and De Haan became the councillor for Culture, he wanted this project to be his responsibility. As 
councillor he was the commissioner of the project. He was for a large part in control of the decision-making 
as he approved concepts, propositions, and amendments. However, he always needed to justify decisions 
and financial expenses in the city council which had to give final approval. Besides, the mainly approved 
someone else’s proposals, he says: it was the project team that drafted the project plan. Nevertheless, De 
Haan is for a great deal responsible for the current appearance of the park: multiple sources confirm that 
his enthusiasm for heritage and his vision of making Roman archaeology part of the park’s design, were the 
driving forces behind the castellum reconstruction (Appendix 2, 4, 8). De Haan finds it very important that 
cultural heritage is taken into account in spatial planning, because he believes that heritage has much 
potential to provide identity to a new neighbourhoods like Roomburg. However, he finds it just as important 
that the new park is actually used by local citizens: ‘a new public space needs to become part of people’s 
habits’. His main interests were the success of the project and the satisfaction of local people for the new 
34 
 
public facility, ‘which is exactly why you hold a position in public administration’ he says. His main concern 
was to overspend the budget: ‘you do not want to appear before the city council telling them the budget 
is exceeded’ (Appendix 2). In order to prevent this from happening, he made a modular plan, which 
consisted of several phases that individually could be enlarged or reduced in size. 
 
Municipal project manager – Joyce Langenacker (Appendix 3) 
Chair of the core team was the municipal project manager. Joyce Langenacker became project manager 
after Ernest Pelders. She was responsible for the execution of the project and achieving the set targets. 
Besides, she needed to give directions to direct stakeholders in the project team, but also to liaise with 
indirect stakeholders and make sure all involved parties were getting together and supporting the project. 
Together with landscape architect Frank Kalshoven, officials of the RCE and the municipal Heritage 
Department, and several policy advisors and project assistants working at the municipality, Langenacker 
formed a project team (Appendix 3, Gemeente Leiden 2008, 24). The core team drafted and executed the 
project plan. Langenacker directed the process, in which she needed to take into account the demands of 
her client (the councillor), the overall interests of the city council, and the means of the project team to get 
it together. It was her job to balance these three cornerstones and to bring the project to completion within 
the set time schedule and budget. Langenacker was mainly concerned about whether or not the park would 
be used at all after the completion. Budget for maintenance of the park and a good programme for activities 
and events were needed. It proved to be difficult to find people willing to organize activities to develop a 
filled programme. Also the large empty space of the castellum courtyard area is not easily filled during 
festivities. But there is now a foundation to take care of the programming. Another difficulty was the initial 
troublesome relationship with the RCE and with the contractor during the execution. The contractor 
worked on a different level: instead of carefully handling the archaeological underground, he tended to 
focus only on working rapidly and economically.  
 
Municipal Heritage Department – Chrystel  Brandenburgh (Appendix 4) 
Chrystel Brandenburgh is employed as archaeologist at the municipal Heritage Department. The municipal 
archaeologist had an important role in the development of the park, because archaeology is evidently a 
focal point of the project. According to Brandenburgh, the Heritage Department took initiative for the 
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project plan in 2007 since they benefited from an agreement with the RCE as the relationship with the State 
Service was disturbed by the asylum seeker centre issue. The Heritage Department was actively involved in 
the project from the very first phase and directly involved throughout the planning process as advisor in 
archaeology. Brandenburgh explains that within visualization projects, it is the responsibility of 
archaeologist to provide a qualitative story about the history of the site, supported by archaeological 
research. Brandenburgh herself published a comprehensive work on the history of the site (Brandenburgh 
2005). The archaeologists imposed two requirements: firstly, no harm was to be done to the archaeological 
remains and they were to be preserved for the future. Secondly, the reconstruction was to be historical 
correct in location and measurement. For the Heritage Department, historical correctness of the 
reconstruction was important as far as the location, size, and content of the story were concerned. Within 
this framework, it was open to creative designs and the use of modern materials. Its device was ‘provide 
and let go’: provide the architect with the necessary information about archaeology and then leave the 
design to the architect. This way the archaeologist’s influence reaches no further than exciting and inspiring 
others with archaeology. Brandenburgh’s only concern is that the information facilities, which were 
designed by artists, are not explicit enough and therefore difficult to understand for people with only basic 
historical knowledge. As for the rest she is content about the project and about the good relationship 
between members of the project team. 
 
Stichting Stadstuinen Leiden – Marga Alferink (Appendix 5) 
At the east side of Matilo, there have always been privately owned allotments where local inhabitants kept 
vegetables. The owners did not only enjoy having an allotment, they also financially benefitted a little from 
the harvest (Appendix 8). Initially, the project team did not plan to include the allotments in the new park. 
When the project plan was submitted and the allotments did not appear on the map, the owners were 
upset. Soon, the municipality agreed on including new allotments in the park. However, since it was to be 
a public place, the municipality did not want privately owned areas in the park (Appendix 2). It was agreed 
on to lay out so called city gardens which are small gardens leased to locals by a foundation, Stichting 
Stadstuinen Leiden. City gardens are smaller than allotments, users do not have the right of storage, and 
equipment is stored in a central shed. Previous owners were (and still are) given a garden first. Only a few 
people wanted a larger production allotment and left. Stichting Stadstuinen Leiden was established for the 
purpose of the development of the city gardens. The municipal project team called upon nearby residents 
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to form a board. Marga Alferink became chair. The board was trusted with the establishment of the 
foundation and they were directly involved in the decision-making over the development of the city 
gardens. The initial distrust from the side of the local community dissolved when the municipality was 
willing to think of an adequate solution in consultation with the allotment owners. The only concern of the 
foundation was the relatively slow pace in which the municipality operated. The board of only three 
members was able to make quick decisions, but it had to be patient with the bureaucratic process of the 
administrative authority.  
 
Vereniging Leidse Schooltuinen – Marian Kathmann (Appendix 6) 
At the west side of Matilo there are school gardens for local school children to learn about farming and 
healthy nutrition. In Leiden, there is an association that manages school gardens at various locations in the 
city. Initially it was intended that mr. De Groot, a local farmer, would manage them, but this turned out to 
be difficult as a large team is needed to take care of school gardens. Therefore, Vereniging Leidse 
Schooltuinen was asked by the project manager to organize the school gardens. Marian Kathmann is 
coordinator. A project group was formed for the development of the school gardens with Kathmann, 
Langenacker, landscape architect Frank Kalshoven, and other partners like the vineyards, the scouting, and 
the local school. So Kathmann was directly involved. She is content with the school gardens. It is a beautiful 
location for the gardens, she says. Her only concern is to keep out unauthorized visitors and prevent 
vandalism, as there is no fence. Kalshoven decided that a fence did not fit in the design of the park, which 
has an open character. She hopes social control in the neighbourhood will ensure a good condition of the 
school gardens.  
 
Wijkvereniging Roomburg  - Liesbeth Dijkdrent (Appendix 7) 
Wijkvereniging Roomburg is a neighbourhood association for people living in Roomburg. Roomburg is a 
new neighbourhood built between 2003 and 2009 with around a thousand households, including many 
young families. The current secretary, Liesbeth Dijkdrent, was interviewed. Dijkdrent was not directly 
involved in the process development of the archaeological park. Only former chairman Cyriel Gieles had 
contact with project manager Langenacker. But Dijkdrent has been a board member for some years and 
she is closely involved with the park at the moment. The main interest of the neighbourhood association 
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was the realisation of the park that the municipality promised to the people that bought a house in 
Roomburg. A green public area was desired where people could recreate, meet each other, and (as a nice 
side effect) learn about the history of the Roman castellum. It also wanted public facilities to be 
incorporated in the park’s design, like the allotments and playfields. And it wished for facilities 
indispensable for organizing activities and larger events in the park like catering facilities, electricity, and a 
water tap point. These have not been included yet. Besides, the neighbourhood association is concerned 
with preventing noise pollution and regulating (parking) crowds during bigger events. It was also in its 
interest to have a good relationship of collaboration with the municipality. It want to be involved in the 
planning process and their voice to be heard.  
 
Wijkvereniging Meerburg – Ankie Verlaan (Appendix 8) 
Wijkvereniging Meerburg is a neighbourhood association representing the circa three thousand inhabitants 
of Meerburg. Meerburg is a very different neighbourhood from Roomburg. It is somewhat older, contains 
more social housing, comprises many apartment buildings, and has a very diverse population with people 
of different ethnic backgrounds. Chair of the association is Ankie Verlaan. As chair, Verlaan was more 
engaged with the development of the archaeological park than Dijkdrent. She was indirectly involved from 
the beginning. She attended several meetings with municipal officials of the project team in which she (and 
Roomburg) were kept informed about the planning process. It was in the interest of Meerburg to have a 
new park in the neighbourhood. The association demanded the park to function not only as archaeological 
park, even though they liked the Roman design. It wanted the park to be accessible for local residents. A 
place which everyone could use. To this respect playgrounds, a soccer field, new allotments, facilities for 
elderly people, etcetera were needed. Verlaan is mainly concerned about the organization of activities and 
events. When the park was finished, the municipality handed over the park to the neighbourhood 
associations, without clearly defining who is responsible for programming and maintenance works. There 
is also a lack of educational programmes. Furthermore, Verlaan is concerned about the artworks. She would 
have wanted artworks or information panels that more clearly explain the history and archaeology of this 
location. 
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3.4.3 Positioning stakeholders according to interest and influence 
The overview of what I believe were the most important stakeholders in the park, pictures the scope of this 
project. The scope of stakeholders participating in the project forms the first dimension in Fung’s analytical 
model. He designed a model to differentiate between different kinds of stakeholders, from people involved 
in the project because of their expertise, to the diffuse public sphere of which no specific people are 
selected to get involved with the project. The stakeholders are grouped according to their background and 
function under state, minipublic (representatives and associations), and the public (‘ordinary’ citizens). This 
indicates their position and limits to their authority (Figure 6). 
 
 
 
 
Figure 6: Scope and functions of the most important stakeholders participating in Archaeological Park Matilo 
(author). 
 
On the basis of the interviews, a division is made between direct/primary stakeholders and 
indirect/secondary stakeholders (Figure 7). The councillor, the municipal project team, and the heritage 
professionals (municipal and state representatives) were direct stakeholders in the development of 
Archaeological Park Matilo. They were the key players that were directly involved in governance and held 
power over making decisions. Other stakeholders were indirect stakeholders. They had interest in the park 
and values at stake, but they lacked the power to have a main voice in the decision-making process. A 
distinction is made between different groups of indirect stakeholders. Vereniging Leidse Schooltuinen and 
Stichting Stadstuinen Leiden were more directly involved in the planning process and were at least more 
empowered to push through proposals and preferences. They were also asked to collaborate in designing 
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parts of the park. The neighbourhood associations were consulted and informed about the course of 
events, just like nearby residents. Thus they has less influence than people involved with the stadstuinen 
and schooltuinen.  
 
Figure 7: Classification of the most important stakeholders in Archaeological Park Matilo in terms of influence, 
from the primary stakeholders in the smallest circle to the most indirect stakeholders in the largest circle (author). 
 
In Figure 8 the degree of power in the planning and decision-making process is set against the degree of 
interest in the project. The level of interest in the project is determined by the commitment to the project 
as demonstrated by the investment of time and resources in the project and eagerness to engage in 
debates around the project. Arranging stakeholders this way is common practice in a stakeholder analysis. 
This diagram demonstrates the position of each stakeholder in the project. This varies from key players 
such as the project team and the heritage professionals who are involved in governance, to subjects such 
as the stadstuinen and schooltuinen, context setters like the neighbourhood associations, and the crowd 
which encompasses the diffuse public sphere. Commonly an engagement strategy is designed according to 
this diagram. In the next section this strategy is unravelled and reviewed.    
Local residents
Wijkvereniging 
Meerburg & 
Roomburg
Stichting 
Stadstuinen
Vereniging 
Schooltuinen
Project 
team
Heritage 
Managers
Councillor 
40 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 8: Classification of the most important stakeholders in Matilo terms of influence and interests (author).  
 
3.5 Stakeholder engagement analysis 
 
3.5.1 Efforts for stakeholder engagement 
In this section an overview is provided of the main efforts for stakeholder engagement prior and during the 
development of Archaeological Park Matilo. It is an overview of the means for participation provided by the 
project team with the aim to engage with indirect stakeholders. 
 
Project groups 
For the development of the stadstuinen and schooltuinen, two separate project groups were established. 
One with representatives of Vereniging Leidse Schooltuinen, Joyce Langenacker and landscape architect 
Frank Kalshoven, in which they worked together on developing and organizing the school gardens on this 
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location. Frank Kalshoven designed the school gardens, but Marian Kathmann said they could express their 
preferences and negotiate things like the size of the gardens and the type of bushes to be planted (Appendix 
6). Another project group was formed with Stichting Stadstuinen Leiden. The foundation consisted of three 
board members chosen by the municipality from the people that responded on the call for members by 
the municipality for the new foundation in the Matilo Magazine. The municipality left the establishment of 
the foundation and the organization of the city gardens to the newly appointed board members. Marga 
Alferink says: ‘the board established the foundation, worked out the concept for the city gardens, and 
talked about this with the municipality’. Frank Kalshoven decided about the layout of the area, but the 
foundation was given certain tasks as well. For instance, Alferink was allowed to draw the plan of the garden 
shed, which was copied for the final design (Appendix 5). 
 
Focus group meetings 
An unknown amount of meetings were organized by Joyce Langenacker and Frank Kalshoven of the 
municipal project team with Ankie Verlaan and Cyriel Gieles, chairs of the neighbourhood associations, and 
occasionally with other board members. Also an unknown amount of meetings were organized with people 
of the service centre for local social and health care named Libertas Leiden and with housing association 
Portaal about the future of the nearby trailer site (Appendix 8). There is no reporting available of these 
meetings, but it was mentioned in the interviews that the neighbourhood associations were mainly kept 
informed about the course of events during these meetings. The chairs may have had a consultation role 
occasionally, but the landscape architect designed the park (Appendix 7-8). 
 
Information evenings 
At the request of Roomburg and Meerburg the municipal project team organized two information evenings 
in service centre Libertas Leiden. One was held in October 2008 about the first phase of the park. Around 
sixty people attended the meeting (Gemeente Leiden 2009b). Another was held in November 2009 about 
phase two and three during which people expressed their concerns about a bicycle track through the park 
(Gemeente Leiden 2010). An unknown amount of people attended the second meeting, as there is no open 
access to reports of the meetings. The interviewees explained that Frank Kalshoven presented the project 
plan and the lay-out of the park by means of a Powerpoint presentation, after which people could ask 
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questions. Verlaan argues that these meetings were ‘not an interactive activity during which we could say: 
“we would rather have it this way”’ (Appendix 8). However, the meetings did result in some changes in the 
park’s layout. For example, the allotments returned in the form of city gardens and there was agreement 
made about a new location for the bicycle track. After the completion of the park, a third meeting was 
organized for the formation of Stichting Mooi Matilo. It is unknown what was exactly discussed or how 
many people attended this meeting, but Verlaan argues that at least this meeting was more interactive 
(Appendix 8).  
 
Matilo Magazine 
A newsletter was created to inform local residents about the course of events, to increase general 
knowledge about the site, and to create public support for the project (Gemeente Leiden 2008, 21). The 
newsletter was named ‘Matilo Magazine’ and was distributed door-to-door in most (but not all) parts of 
the neighbourhood (Appendix 8). It was produced by archaeologist Tom Hazenberg on behalf of the 
municipality and it included information about the layout of the future park, the history of the site, 
interesting archaeological finds, and interviews with people like landscape architect Frank Kalshoven and 
archaeologist Jasper de Bruin  (Gemeente Leiden 2009b; Gemeente Leiden 2009c). The newsletters were 
easy to understand and therefore accessible for (Dutch speaking) community members (Figure 9).  
 
Figure 9: Matilo Magazine nr. 6, October 2009 (Gemeente Leiden 2009c). 
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Excursion to Leidsche Rijn 
In the very beginning of the planning process (must have been 2007), Ankie Verlaan and the former chair 
of Roomburg were invited to join a team with i.a. councillor De Haan, former project manager Ernest 
Pelders, and municipal archaeologist Chrystel Brandenburgh to Leidsche Rijn. It was an one day excursion 
aimed at finding inspiration for the yet to be designed site park of Matilo. In Leidsche Rijn was at the time 
a provisional lay out developed as forerunner of Castellum Hoge Woerd. This included a visualization of a 
Roman bathhouse and two parasites which served as classrooms for education about archaeology, nature, 
and environment (Appendix 15). 
 
‘Matilo Ontmaskerd’ 
The project proposal for Matilo consisted of three trajectories: a public oriented trajectory, a trajectory 
focusing on the social housing south of the park’s location, and a trajectory that dealt with the development 
of the park itself. The first trajectory is named ‘Matilo Ontmaskerd’ (Matilo Unmasked) which was a ‘public 
oriented activity (…) [developed] for and by local residents’ (Gemeente Leiden 2008, 17). The project team 
for this trajectory included the neighbourhood associations (ibidem, 24). The activity was a two day festival 
organized by the municipality and financed by the Province of Zuid-Holland. The aim was to increase local 
support for the development of the park, spur positive media attention for Matilo, and make people 
familiar with the history of the site. This is called placemaking: reinventing a place in collaboration with the 
local community (www.pps.org). Matilo Ontmaskerd was at the same time the starting point of the first 
phase of the park. The first phase aimed at meeting people’s highest needs by developing playgrounds, a 
soccer field, and greenery. Also the first information signs about the Roman history of the site were placed 
(Gemeente Leiden 2009a).  
 
3.5.2 Opinions on engagement with indirect stakeholders 
In Table 3  the positive and negative opinions on the municipality’s efforts for engaging with the indirect 
stakeholders are presented. This provides an overview of which stakeholder group is content about the 
efforts for stakeholder engagement and what difficulties were experienced. The findings are to provide 
insight in the experiences of the stakeholders involved in the project. The findings are only partially 
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representative for the local community. However, I believe that the data that I collected give a liable 
overview of the issues that played a role. 
 
Table 3: Opinions on engagement with indirect stakeholders in Archaeological Park Matilo (author). 
 Positive Negative/difficulties 
Councillor • Interest of the neighbourhood is 
considered from the beginning by 
consultation with the neighbourhood 
associations boards. There was close 
contact between the project team and 
representatives of Roomburg and 
Meerburg. 
• The community has different ambitions 
and works on a different abstraction level 
and time horizon. 
• It is vital but difficult to not lose 
momentum. 
 
Project manager • The opinion of the neighbourhood is 
important and the project team has taken 
their interests into account in various 
ways. 
• Together with citizens they developed 
user facilities like the city gardens and the 
school gardens. 
• Citizens could bring in adjustments like 
the return of the allotments and the 
artificial grass. 
• Uncertain if the community will use the 
park after the completion. 
Municipal 
archaeologist 
• Civic participation is very important and 
that succeeded because community 
members and artists were involved with 
the development of different parts of the 
park. 
• The project manager had only a 
directive role in these parts of the park. 
• Open day at the excavation. 
- 
Stichting 
Stadstuinen Leiden 
• The allotments returned in the form of 
city garden after complaints. 
• The municipality trusted them with the 
organization of the city gardens. 
• They developed the city gardens 
together with the landscape architect. 
They had a good relationship with the 
project team. 
• Their design of the shed was adopted. 
• People who had an allotment would 
have wanted to have a say in the decision 
to skip the allotments in the new layout of 
the park. 
⦁ They work on a different time horizon: it 
took too long before they could start. The 
municipality is not so fast in decision-
making. 
Vereniging Leidse 
Schooltuinen 
• The association was requested to take 
care of the school gardens by the project 
manager 
• The chair was part of a project team to 
develop the school gardens. 
⦁ More communication between 
stakeholders is needed for maintenance 
works. 
Wijkvereniging 
Roomburg 
• They were asked to organize the 
opening festival together with the 
municipality. 
• In the beginning there were only closed 
meetings with the chairs of the 
associations and the project team. 
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• Two information meetings for citizens 
were organized. 
• Some changes were made after the 
meetings, like the return of the 
allotments. 
 
 
• Citizens were not involved from the 
beginning in the planning stage. Their 
needs and desires have not been asked 
beforehand. 
• The design of the park was determined 
by the project team. 
• They were only informed about the 
course of events, no advisory role. 
Wijkvereniging 
Meerburg 
• The chair was involved from the 
beginning. 
• Two non-interactive information 
meetings for citizens were organized. 
• Some changes were made after the 
meetings, like the return of the 
allotments. 
• It is positive that the municipality had 
separate talks with upset landowners. 
 
• The job was considered to be done after 
only having talked to the chairs of both 
neighbourhood associations. 
• The information meetings were not 
interactive. 
• It is not clear who is allowed to organize 
events and what means are open. They 
were surprised they had to organize 
events themselves. 
• The Matilo Magazine was not distributed 
everywhere. 
 
It appears from the overview that the stakeholders that positively assessed the efforts for stakeholder 
engagement include councillor De Haan, municipal project manager Langenacker, municipal archaeologist 
Brandenburgh, Stichting Stadstuinen Leiden, and Vereniging Leidse Schooltuinen. These include primary as 
well as secondary stakeholders. The councillor said they ‘had very close contact with the neighbourhoods’, 
the municipal archaeologist argued that project manager Langenacker ‘only had a minor voice’, and the 
project manager herself explained that ‘the opinion of local residents was very important’. However, the 
initiators of the project noticed that local people were working on a different ambition level. For example, 
while the councillor was very enthusiastic about the importance of this site in Roman history, the 
community was more interested in a soccer field for kids at that time playing ball in between parked cars. 
Also, locals wanted artificial grass for the soccer field, but the project team did not think this would fit the 
park’s natural outlook. The project team decided to go for artificial grass after all when a few local residents 
fiercely advocated the more sustainable material. The key players in the project (councillor, project team, 
and heritage managers) do not regard these differences in opinions and ambitions as something 
problematic, but as something challenging and part of the game (Appendix 2-4). 
Stichting Stadstuinen Leiden and Vereniging Leidsche Schooltuinen are content about their role 
and involvement in this project. They both had a major role in their interest area: the development of the 
city- and school gardens. The new foundation Stichting Stadstuinen Leiden was trusted with the 
organization of the city gardens. This gesture of the municipality was well received. Alferink says: ‘I find it 
quite extraordinary that they have trusted us (…) and told us to go do it, to organize it’ (Appendix 5). The 
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municipality had to give them this confidence, because allotment owners were upset about losing their 
allotment. The willingness of the municipality to find an adequate solution comforted most of the people, 
Alferink said (Appendix 5). Also Marian Kathmann is content about how they were able to participate in the 
organization of the school gardens. Together with the landscape architect they were part of a project group. 
They had good contact with the landscape architect and their needs and desires were mostly listened to. 
On their request some simple changes were made to the design of the area, like enlarging the fields for the 
gardens and planting certain kinds of bushes (Appendix 6). These small gestures had positive effect on 
working in good partnership. 
Both neighbourhood associations Roomburg and Meerburg were less content about the efforts for 
community engagement. They appreciate the attention paid to the history of their living area, that the 
park’s design is archaeologically inspired, and that the park fulfils the need of a green area in the new 
neighbourhood. They positively review some efforts for engagement, like the focus group meetings with 
board members and the trip to Leidsche Rijn, but this does stands in contrast to their negative responses 
to the way in which they were involved in the planning process overall. Two main points of critique stand 
out: they hoped the wider community would have been engaged with, not only the chairs or board of both 
associations. And they wished to be involved in an earlier phase of the project development, namely in the 
design process, in which important decisions were made about the outlook and functions of the park. 
Dijkdrent and Verlaan regret that the needs and desires of local residents were not asked beforehand. The 
project proposals were at first not discussed with the wider community: ‘the job was considered to be done 
when only having talked to the chairs of both neighbourhood associations’ (Appendix 8). The rapid pace of 
the project team to form the project plan was disliked (Appendix 8). In order to engage with local residents, 
the boards demanded the project team to organize an information meeting. They not necessarily want 
people to have a direct say in the decision-making (Appendix 7), but they want opportunities for locals the 
let their voice heard. However, the information meetings turned out to be not very interactive, people were 
merely informed (Appendix 8). So their main concern is working in better partnership, sharing ideas, 
discussing project proposals, and creating support (Appendix 7). When local residents and the project team 
would have worked in closer collaboration, they think that the programming would have been more 
successful too, because people would feel more associated with the park earlier on. Now the municipality 
handed over the park to the neighbourhood associations after its completion, without defining who is 
responsible for maintenance works, who is allowed to organize activities, and what means are available. 
They hoped for better communication in these issues. Of course the opinion of two board members are 
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not representative for the wider community, but their critical comments on community engagement, 
collected in two separate interviews, are important to consider in future projects. 
 
3.5.3 Degree of stakeholder engagement 
The stakeholder engagement analysis is wrapped up in an overview of the modes of communication of the 
stakeholder groups (Figure 10), the role of each stakeholder in the planning process (Figure 11), and the 
tools applied in this project per engagement level (Table 4). The first two diagrams are according to Fung’s 
model. The first is about the modes of communication that Fung differentiates between the participants. 
Not all of them occurred in this project, like bargaining. In this diagram I have separated people attending 
information evenings from other more passive local residents, as I believe attendees of the information 
meetings had the opportunity to bring in problems, even though the authorities were not committed to 
the results of the information meetings. Main persons of the neighbourhood associations seem to have 
had the opportunity to develop preferences as they were more closely involved in meetings with the 
project team. However, also these were not binding and did not result in a collective vision or plan. 
Vereniging Leidse Schooltuinen and Stichting Stadstuinen Leiden had more power to negotiate aspects they 
found important and the key stakeholders participated in the project as experts in their interest areas. 
 
Figure 10: Modes of communication of the most important stakeholders in Archaeological Park Matilo (author).  
 
The second diagram depicts how much influence each stakeholder had on the outcome of the project and 
the decision-making. What was their role in the planning process? Fung differentiates between different 
levels from most authority for primary stakeholders to least authority for participants that only have 
communicative influence. Then there are also people participating only because of personal benefit. The 
role of the stakeholder group aligns with the mode of communication: when co-governing you can 
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negotiate issues, when having an advisory role you can develop preferences, when you only have 
communicative influence you can only express preferences. 
 
Figure 11: Role of each stakeholder group in the planning process of Archaeological Park Matilo (author). 
 
In the last overview the tools used by the municipal project team as executor or the project to engage with 
indirect stakeholders, are arranged according the matching level of participation. The participation ladder 
of Van Houwelingen et al. has been leading in arranging the different engagement activities.  
 
Table 4 Level of stakeholder participation and the tools used in the development of Archaeological Park 
Matilo (author). 
Level Participating stakeholder Tools 
Inform Local people: they were kept informed, 
they had no say in the decision-making 
process. The participant is spectator. 
• Two non-interactive information evenings for 
local residents  
• Matilo Magazine, a door-to-door magazine 
about the course of events 
Consult Wijkvereniging Meerburg & Roomburg: 
they are first interlocutor in the decision-
making process. They were able to bring in 
problems, but the focus group meetings 
did not result in a collective vision and 
were not binding. The participant is 
consultant.  
• Excursion to Leidsche Rijn with representatives 
of the neighbourhood associations 
• Focus group meetings i.a. with the project team 
and representatives of both neighbourhood 
associations 
• One information meeting about Mooi Matilo 
after the completion of the park 
Advise -  - 
 
Co-produce Vereniging Leidse Schooltuinen & Stichting 
Stadstuinen Leiden: they realized a 
• Project group to develop the school gardens 
• Project group to develop the city gardens 
• Placemaking event Matilo Ontmaskerd. 
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component of the park together with the 
municipal project team.  
Wijkvereniging Meerburg & Roomburg: 
they organized two events together with 
the project team.  
Solutions and programmes are formulated 
together. The participant co-produces. 
• Organization of the opening festival.  
Co-decide - - 
 
Civic 
initiative 
People take initiative themselves to run 
facilities under their own management. 
• Occasional opening of a coffee stand nearby the 
stadstuinen  
• Roomburg and Meerburg publish the 
ROMEkrant since the completion of the park 
• Roomburg and Meerburg together organize a 
yearly festival since the opening of park  
 
3.6 Insights from this case study 
The stakeholder engagement analysis has resulted in the view that the municipal project team, as key 
player and executer of the project, designed different engagement strategies for each indirect stakeholder 
group. Each of the three trajectories in the development of Matilo was the responsibility of a different team 
(Gemeente Leiden 2008, 17-8). The third trajectory encompassed the development of the park. The project 
team, including project assistants, a landscape architect, archaeologists and heritage managers, was 
responsible for this trajectory. They used their expertise to draft the project plan and did mostly not involve 
external stakeholders in this process. However, parts of the park were co-produced. The project team 
formed work groups with targeted recruited people/associations to get involved with parts of the park 
related to their field of interest. Participation occurred in low risk areas and the internal stakeholders kept 
authority over making decision, but form of stakeholder engagement may be assigned to the second 
generation type of participation: stakeholders were involved from the beginning in planning specific parts 
of the park. It appeared from the analysis that the engagement strategy has shifted when problems 
occurred or were better defined. For example, after opposition to the removing of the allotments, it was 
decided to establish a foundation by interested local residents, after it appeared to be unfeasible for the 
local farmer to organize and maintain the school gardens, a local association was approached, and after 
requests from the neighbourhood association boards, the project team organized an information meeting 
to present the project proposal for the park’s design.  
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 The analysis also suggests that for the municipality, community engagement and public oriented 
activities are more suitable prior to the project in order to create local support for the development phases, 
and after its completion to celebrate together to realization of the park. However, for the neighbourhood 
associations more engagement during the process itself was expected too, as well as ongoing engagement 
efforts and after care after the completion of the project. The public was involved in the first trajectory of 
the park, which involved the placemaking event Matilo Ontmaskerd as starting point of the first phase in 
the development of the park. Wijkvereniging Meerburg and Wijkvereniging Roomburg only fulfilled a 
consulting role in the development of the park itself. The team responsible for this trajectory did not include 
community members nor representatives of the neighbourhood associations (Gemeente Leiden 2008a, 24) 
and local people were only informed about the course of events in non-interactive information evenings 
and a door-to-door magazine. This may be assigned to the first generation type of participation: 
participation occurred only after important decisions were made. It seems that the municipality considered 
it sufficient to talk to board members of both neighbourhood associations. So, for the municipality engaging 
with the local community meant working with representatives, while the neighbourhood associations 
would have wanted meaningful involvement of the wider community from the beginning of the design 
process. They want to work in closer partnership. Presumably, this would have contributed to a more 
sustainable outcome of the projet, because local participation in forming the programme with activities on 
the local scale would have been encouraged earlier on (Appendix 17). 
 From the case study it appeared that the focus of local stakeholder engagement was sharpened 
from broad regional queries like the meaning of the Limes for Leiden, to more specific issues of local 
concern, like simple facilities to be used everyday. Attracting regional attention to Matilo is therefore an 
objective of the project that remains to be fulfilled. More focus on brand recognition and joining national 
initiatives for Limes related projects will probably contribute to this (Appendix 2). The project has been 
most successful on the local scale, because it has encouraged some small scale civic initiatives like the 
occasional opening of a coffee stand nearby the city gardens and the establishment of foundation Mooi 
Matilo (Appendix 5, 8) and because it has contributed to new partnerships and increased collaboration 
between Wijkvereniging Meerburg and Wijkvereniging Roomburg (Appendix 7-8). Now the hope remains 
to work in close collaboration with the municipality to make Archaeological Park Matilo a vital and well 
used park in the future. 
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Figure 12: Impressions of Castellum Hoge Woerd (Castellum Hoge Woerd: www.facebook.com). 
CHAPTER 4 – Case study Castellum Hoge Woerd 
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4.1 Introduction 
The archaeological site of De Hoge Woerd is located in the heart of the new city district Leidsche Rijn west 
of Utrecht (Figure 12). It is the location where around 50 AD a Roman military fort was constructed on a 
meander of the river Rhine. The castellum was part of the Limes and functioned until ca. 260 CE as military 
base for approximately 480 Roman soldiers. Outside the walls of the castellum a civil settlement (vicus) 
developed. Also vast burial sites and a bath house were located here (Projectbureau Leidsche Rijn 2007, 
12). Already in the 1940s archaeologists were aware of the historical and scientific value of this site, and 
since the 1980s the municipal Heritage Department of Utrecht conducted extensive archaeological 
research which spanned across twenty years (Appendix 1, 10). Early awareness of the significance of the 
site has contributed to the notion that the archaeological remains should not only be preserved, but that 
the history of this site should also be visualized to the public. The State Service acknowledged the value of 
De Hoge Woerd by listing the site as national archaeological monument and the municipality of Utrecht 
decided to transform De Hoge Woerd into the cultural heart of Leidsche Rijn. Cultural history and 
archaeology were used intensively in the project design of the current site park. The walls and watchtowers 
of the former castellum are reconstructed and form the contours of Castellum Hoge Woerd. The Castellum 
is part of the wider Castellumpark close to the Máximapark (Figure 13). It is an unique facility which will 
function as meeting place for inhabitants of Leidsche Rijn and will be ‘an iconic building in a historic 
landscape that will strengthen the identity of Utrecht and in particular of Leidsche Rijn’ (Gemeente Utrecht 
2013a, 3). 
 The path towards the development of the Castellum was unique, according to officials of the RCE 
(Appendix 1). The municipal Heritage Department had exceptional knowledge of the site. They invented 
the so called ‘cultural heritage impact assessment’ (Cultuurhistorische Effect Rapportage, CHER; Gemeente 
Utrecht 1995) to survey the impacts of the development of VINEX-location Leidsche Rijn on cultural historic 
values of De Hoge Woerd. The impact assessment was integrated in the spatial development plan for 
Leidsche Rijn: the planning of Leidsche Rijn was modified for the benefit of preserving and visualizing 
archaeology, which is in accordance with the Malta Convention (Appendix 1). ‘Cultural-historic integration 
policy’ municipal archaeologist Erik Graafstal calls it (Appendix 10). However, even though the municipality 
made a large amount of money available for archaeological research and thereafter for the site park, the 
Castellum as it is now, incorporated in a cultural park, was not foreseen and not budgeted beforehand. The 
idea of rebuilding the Roman fort came up gradually during the development of Leidsche Rijn (Appendix 9).  
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When the municipal project office and the municipal Heritage Department became aware of the 
amount of money, time, and support that was needed for this project, their first concern became 
‘placemaking’: promoting the site on a local scale. This is reflected in the placemaking project ‘De Hoge 
Woerd Ontwaakt’ (The Hoge Woerd Awakes), which started in 2006. The aim of this project was to create 
public awareness about De Hoge Woerd as a precursor to the Castellum project (Appendix 9-10). The 
cornerstones of the Castellum project were already incorporated in De Hoge Woerd Ontwaakt. Local 
organizations like the historical society and businesses like the fruit orchards were involved as partner in 
the project. They initiated some successful projects and programmes for children and adults living in 
Leidsche Rijn. And so the enthusiasm for the Castellum increased. Subsequently, the executive board 
(college van burgermeester en wethouders) decided in April 2007 that a multifunctional facility would fit in 
the spatial plan of De Hoge Woerd and in November of that year the city council approved the project plan 
drafted by the municipal project office Projectbureau Leidsche Rijn (now called Bureau NegenTien). In June 
2011 the revision of the zoning plan was approved, as well as the budget which covered the investments 
in and the operation of the Castellum (Gemeente Utrecht 2013a). The construction of the Castellum started 
towards the end of 2013 and the opening was in Augustus 2015 (Gemeente Utrecht 2013b). 
 
Figure 13: Plan of the Castellum Hoge Woerd (Projectbureau Leidsche Rijn 2011). 
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4.2 Vision and objectives 
The vision of the municipality was to create a place which is about ‘Ontdekken, Ontspannen en Ontmoeten’ 
(Discovering, Relaxing and Encountering). These concepts form a sustainable framework for the 
development of public facilities which together form the cultural heart of Leidsche Rijn (Figure 14)  
(Projectbureau Leidsche Rijn 2007, 5, 9). It is thought that these facilities fulfil a need in the new city district 
(Gemeente Utrecht 2013a). The Castellum comprises three cornerstones: archaeology & heritage, nature 
& environment, and culture. Each component is the responsibility of another party. So there are three 
parties involved with three programmes that ‘reinforce each other so that the whole is greater than the 
sum of its parts’ (Gemeente Utrecht 2013a). As a fourth party there is a  restaurant in the pavilion 
appropriately named CastellumCafé. This is the only party that maintains a full business-model. Other 
parties are (partially) supported by public funds. The values of De Hoge Woerd are translated into a 
contemporary programme (Projectbureau 2007, 8). Every component has its own programme, but there is 
also a joint Castellum programme. This reflects the somewhat complex organization: there are various 
organizations housed in the Castellum, multiple businesses under one roof. There is no central organization 
(Appendix 9, 12).  The consequence is that each party has its own objectives (Appendix 10). However, the 
parties signed a partnership agreement as they have the common goal of creating a successful cultural park 
(Appendix 9). Also the programmes, the management, and maintenance will be aligned. 
 First of all archaeology. The Castellum is thought to form ‘a highlight in the revival of the Roman 
Limes’ (Gemeente Utrecht 2013a). The castellum is one of the last well-preserved Roman fortifications in 
The Netherlands and is a rich source of information about the Limes. For now the fort remains buried under 
ground, but many interesting finds have been excavated around the castellum site, like the spectacular 
Roman barge ‘De Meern 1’ that is conserved and presented in Museum Hoge Woerd. The municipal 
Heritage Department will take care of the museum. Focus of the exhibition is the Roman barge and its 
inventory, the biography of Leidsche Rijn throughout the ages, and Roman daily life along the Limes in 
relationship with the natural surroundings of De Hoge Woerd (Projectbureau Leidsche Rijn 2007, 18-9). 
Their target audience is primarily local people from Leidsche Rijn and the city of Utrecht, but they hope to 
attract national attention with the archaeological collection as well (Appendix 9-10). 
The second cornerstone encompasses topics like the natural environment and sustainability. The 
Castellum is to be a place where the many young families of Leidsche Rijn can experience the effects of 
daily life on our nature and environment. This component is the responsibility of a foundation Stichting 
Utrecht Natuurlijk, which is formerly known as the municipal Department Natuur- en Milieucommunicatie 
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(NMC) (formerly a municipal department). They developed a multifunctional centre for education about 
nature, environment, and sustainability. They organize various activities for (school) children and adults 
inside and outside the walls of the Castellum. Within the Castellum they have animal shelters and 
classrooms, and outside the Castellum they maintain gardens with local volunteers. 
The third focus in the Castellum is culture. The Castellum is to be a cultural meeting place for dance, 
music, cabaret, literature, etcetera. For this purpose there has been built a theatre in the pavilion and an 
outdoor stage in the inner courtyard (Projectbureau Leidsche Rijn 2007, 6-9). The theatre, named Podium 
Hoge Woerd, is owned by the same director of Theater Kikker, which is located in the centre of Utrecht.  A 
variety of performances accessible for the inhabitants of Leidsche Rijn will be programmed inside the 
theatre and on the outdoor stage in the courtyard. They also offer rooms to rent for meetings, courses, 
and workshops. In this way, the Castellum has a social function and is a place where people can meet each 
other and enjoy themselves (Projectbureau Leidsche Rijn 2007 16-7, 20).  
 
 
Figure 14: Impression of Castellum Hoge Woerd and its facilities (Projectbureau Leidsche Rijn 2011, edited by the 
author). 
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4.3 General successes and pitfalls in the project 
In this section some general successes and pitfalls in the development of Castellum Hoge Woerd are 
discussed. What is successful is determined by qualitative data and include issues the interviewees 
reviewed as successful, prosperous processes, positive evaluations, and satisfaction about involvement. 
Less successful are things the interviewees evaluated as a deficit, frustrations, negative responses, and 
dissatisfaction about involvement in the planning process. The topics are thematically arranged. 
 
Archaeology in spatial planning 
What was particularly successful for archaeology in this project, is the intention agreement signed by the 
RCE and the municipal Heritage Department already in March 2006. It is exceptional that the municipality 
took measurements in an early stage of the planning process. By showing the willingness to preserve the 
archaeological remains despite the development of an entire new city district, the municipality won the 
confidence of the RCE. This eased the planning process. For the project team it was essential to engage 
with the RCE: ‘The plan to visualize the castellum asks for close collaboration with the RACM’, the project 
plan states (Projectbureau Leidsche Rijn 2007, 5).2 The willingness of the municipality to visualize 
archaeology and incorporate an archaeological site park in the spatial plan is praised by the RCE. The 
intention agreement stated that housing was only allowed on some parts of the site and that the Roman 
history would be visualized. Also some terms and conditions were included (Appendix 1; Projectbureau 
Leidsche Rijn 2007, 5). The history of Leidsche Rijn was to be intertwined in the city district’s design: cultural 
heritage was valued in spatial planning. All this made the Castellum project an exemplary case for the 
Belvedere Memorandum (cultural heritage in spatial planning) and the Malta Convention (preservation in 
situ and taking into account archaeology in an early phase of the planning process) (Appendix 1). Marjolein 
Verschuur of the RCE notes: ‘this [agreement] is where the project originated from. The construction of the 
Castellum is the final part of the project’. The intention agreement was the first in its sort and exemplary 
for other projects like Archaeological Park Matilo.  
 
 
                                                          
2 The RACM (Rijksdienst voor Archeologie Cultuurlandschap en Monumentenzorg) is the former RCE. 
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Political and financial support 
Without the ongoing political and financial support of the city council and the executive board of the 
municipality, this project would not have been possible. The wellbeing of Leidsche Rijn was worth many 
investments. A large amount of money was budgeted for the Castellum which was to serve as social 
meeting place and cultural hot spot in the new city district. The project even survived municipal cuts at a 
time of economic crisis. Although it seems a success story for Utrecht, many believe that the project would 
be difficult to realize again, because it has been a very long-term project which demanded high ambitions, 
a clear vision, and ongoing support of the municipality. Perseverance is with reason a recommendation 
often named by the interviewees (Appendix 9, 10, 13). 
 
Four-party coalition 
The museum, theatre, city farm, and restaurant that form the four-party coalition is regarded as successful 
by the initiators (Appendix 1, 9-, 12-13). They have common ideas about the historical, social, and economic 
values of the site. The lack of ongoing after care in archaeological visualization projects is often a pitfall, but 
this seems to be no issue here (Appendix 1). Permanent involvement by stakeholders, permanent facilities, 
and an integral programme are often sources for a successful and durable project (ibidem). Also the 
combination of heritage, culture, and nature and environment is thought to be good one. The director of 
the theatre believes that these cornerstones add intangible value which binds people to the site: the park 
adds identity to Leidsche Rijn (Appendix 12). At the same time the four-party partnership is a challenge. 
There are differences in values and interests, which is reflected in the different programmes. Even though 
the partners are on good terms with each other, it remains a challenge to align different values. Stichting 
Utrecht Natuurlijk believes that transparent communication and considering each other’s values is essential 
for the wellbeing of the park and the partnership (Appendix 13). Some interests seem to be in conflict with 
each other, like the scent of the animal dung and the adjacent terrace of the restaurant, or the protection 
of the animals during bigger events. At the same time, there are many opportunities of conjunction. For 
example, the CastellumCafé will serve vegetables and chickens of the city farm in their restaurant (Appendix 
13). Important is communication, organizational management, and alignment of the various programmes. 
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Central organization 
A central point of discussion in the development of the park was whether the four partners would form 
one central organization, or whether they would maintain a model in which every party is self-contained. 
Specifically the project manager and the theatre director wanted the four partners to form one 
organization, but this proved to be unfeasible due to different interests and individual agreements with 
funding bodies (Appendix 9-10, 12-13). The advantage of a central organizational body is having one 
business model for all parties. Now there are four different operation models: four partners with their own 
interests, programmes, and management plans housed in one facility. Sources of income, practical means, 
and personnel are kept separate. This is a complex organizational structure. Also not every party runs on a 
business model. For example the museum is only supported by public funds. They have no other source of 
income like entry fees, so ‘success is going to cost them money: without selling entry tickets, an increase in 
visitors only generates more costs for maintenance’ (Appendix 12). If the current organizational model 
turns out to be problematic – when the four components of the partnership cannot be balanced – they 
might form one organization at last (Appedix 12). But for now this issues seems to be no risk factor for the 
Castellum in the future. 
 
Revision of the zoning plan 
The proposal for the revision of the zoning plan has the caused most conflict between direct and indirect 
stakeholders. The municipal project team wants to change the zoning plane for what it believed was for 
the better of the community, while community interest groups argue that the new zoning plan negatively 
affects their living conditions. According to the municipal project manager the aim of the revision is to 
properly record the possibilities of and restraints for the size of events, the amount of festivities, and the 
amount of visitors allowed in the Castellum, so that not everything is possible (Appendix 9). According to 
the community interest groups the limits for events are actually stretched. Instead of being a park with 
small-scale neighbourhood-based cultural activities, the municipality proposed a plan in which outdoor 
events for large audiences and increased noise levels via speakers are allowed. The revision stated at first 
that the fire department allowed as much as 7000 people at once in the Castellum (Bewonersbelang 
Castellum Hoge Woerd 2015a). This amount has been brought back to 3500 people, but locals remain 
concerned and argue that entertainment is not appropriate for the Castellum and detracts the historical 
value of the site. Community interest groups understand that the Castellum needs to be profitable, but in 
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their opinion it seems like the municipality does not have a proper business plan and tries to set things 
straight by allowing more people and bigger events in the Castellum (Appendix 17-18).  
The revision proposal soon enough caused negative image formation about big dance festivals up 
to 3:00 AM, while the theatre director never intended to organize events for thousands of people: ‘that is 
not included in our business plan’, he argues (Appendix 12). However, he always intended to programme 
outdoor activities, because it is the courtyard that makes this theatre special. Unfortunately the coming of 
the outdoor stage was not clearly communicated by the municipality (Appendix 12). Consequently, there 
is now a group of people raising objections against the outdoor stage. They are scared of large crowds and 
noise disturbances. The theatre director ascertains that there is nothing to worry about, because he aims 
at small-scale theatre performances and summer picnics. He is not the only party organizing outdoor 
activities, also the museum and the city farm will organize low profile activities like Roman games for 
children. But local residents argue that the theatre is no party in this issue, because only what is included 
in the zoning plan is significant to them. Not everyone is worried of course: ‘we receive many positive 
responses’ the theatre director says (Appendix 12). It must be emphasized here that all interviewed groups 
of stakeholders appreciate the coming of the Castellum. However, the community interest groups are 
dissatisfied about the suspicion creating communication strategies of the municipality (Appendix 18). The 
theatre director advised the municipality not to change the zoning plan in the year before the opening and 
during the construction of the Castellum, because ‘that creates suspicion (Appendix 12). And that is exactly 
what happened. People living around the Castellum want to be well informed and sufficiently engaged with 
during the planning process. 
 
Historical Society and Heritage Department 
It appeared from the interviews that there was some miscommunication about the role of the historical 
society in the museum. Some interviewees thought that the historical society would provide the volunteers 
for the museum (Appendix 9, 11, 15). This way they would have long-term involvement with the Castellum, 
which is beneficial for regional awareness of the historical society. However, municipal archaeologist Erik 
Graafstal argued that the historical society is not needed for this purpose. At the time of the interview with 
Graaftstal, there were already 20 to 30 volunteers that signed up, even before he made a call for volunteers. 
Only around five of them were member of the historical society. This issue does not seem to turn into a 
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problem, but it indicates that the historical society wants to be closely involved with the project. They 
express the wish to be a partner in the heritage programme.  
 
4.4 Values-based stakeholder analysis 
 
4.4.1 Identifying the stakeholders and their values 
In Table 5 detailed list is presented of what I believe are the involved (groups of) stakeholders in the project 
and their values and interests. The next section elaborates on the stakeholders’ interests.  
 
Table 5: Stakeholders in Castellum Hoge Woerd, their values, and their interests (author). 
Category Stakeholder Values Interests 
National 
authority for 
archaeology 
State Service for 
Cultural Heritage 
(RCE) 
• Historical: capability of the 
site to convey a relation to 
the past. 
• Scientific: capability of the 
site to answer additional 
research questions about the 
past. 
• Educational: capability of 
the site to teach  
visitors about the past. 
Protect and preserve the 
archaeological remains;  
educate visitors and locals about 
De Hoge Woerd; incorporate the 
history of the site in spatial 
planning. 
Local official Municipal project 
manager 
• Historical: capability of the 
site to convey a relation to 
the past. 
• Social: public space 
qualities of the site. 
Execute the project plan; secure 
financial means, local and political 
support for the project plan; 
manage communications between 
stakeholders;  
Local authority 
for archaeology 
Municipal 
archaeologist 
• Historical: capability of the 
site to convey a relation to 
the past. 
• Scientific: capability of the 
site to answer additional 
research 
questions about the past. 
• Educational: capability of 
the site to teach visitors 
about the past. 
Protect and preserve 
archaeological remains; contribute 
to archaeological knowledge; 
educate visitors and locals about 
De Hoge Woerd; Give back public 
owned heritage in the form of the 
Castellum; incorporate the history 
of the site in spatial planning. 
Cultural 
institution 
Theater Podium Hoge 
Woerd 
• Economic: capability of the 
site to be a source of income. 
• Artistic: capability of the 
site to form a podium and 
Welcome the expected amount of 
visitors; compose a successful 
programme that attracts sufficient 
spectators and brings in sufficient 
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source of inspiration for 
artistic expressions. 
income; be a public oriented 
theater valued by local people.   
Social 
organization 
Stichting Utrecht 
Natuurlijk 
• Educational: capability of 
the site to learn people 
about nature and 
environment. 
• Social: shared-space 
qualities of the site. 
• Economical: capability of 
the site to support 
sustainable living. 
• Aesthetic: natural 
surroundings and kids 
friendly environment. 
Inspire people about nature, 
environment, and sustainability 
through activities and events; 
attract local schools to their 
educational programmes and 
teaching materials; Attract local 
people to together maintain the 
gardens and allotments. 
 
Local business Restaurant 
CastellumCafé 
• Economic: capability of the 
site to be source of income. 
• Aesthetic: inspiring 
environment for their 
restaurant and menu. 
Have a strong business concept 
and successful restaurant; work 
together with Stichting Utrecht 
Natuurlijk for their ingredients. 
Local business 
and property 
owner 
Plattelandswinkel en 
Fruitteeltbedrijf Goes 
• Social: place attachment, 
home territory. 
• Economic: privately owned 
property and capability of 
the site to be a source of 
income. 
Maintain a prosperous business; 
welcome visitors of the Castellum 
to their country store; no noise 
disturbance and parking crowds 
during events. 
Cultural 
organization 
Historishe Vereniging 
Vleuten De Meern 
Haarzuilens 
• Historical: capability of the 
site to convey a relation to 
the past. 
• Scientific: capability of the 
site to answer additional 
research questions about the 
past. 
• Educational: capability of 
teaching about the history of 
the site. 
Educate visitors and locals about 
De Hoge Woerd; create awareness 
among locals about the historical 
society; contribute to research 
about local history; be a knowledge 
and documentation center for the 
municipal Heritage Department. 
Community 
organization 
Bewonersbelang 
Castellum Hoge 
Woerd 
• Social: place attachment 
and public space qualities.  
• Historical: capability of 
adding an extra dimension to 
their living area. 
Ensure a nice and healthy place to 
live; no noise disturbances and 
parking crowds during events. 
Community 
organization 
M3T 
Bewonersvereniging 
• Social: place attachment 
and public space qualities. 
• Historical:  capability of 
adding an extra dimension to 
their living area. 
Ensure a nice and healthy place to 
live; no noise disturbance and 
parking crowds during events. 
Ordinary citizens Nearby residents • Social: public space 
qualities of the site. 
• Recreational: capability of 
the site to be a place for 
relaxation and entertainment 
Have a cultural park where they 
can recreate, play, relax, learn, or 
meet other people from the 
neighbourhood; no noise 
disturbance and parking crowds 
during events. 
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4.4.2 Elaborating on stakeholders’ interests in the project 
For this analysis interviews with most of the stakeholders have been conducted to understand their role in 
the development of the park, their values at stake, and their interests in the park. Interviews are conducted 
only with representatives of organizations and authoritative bodies, like only the project manager instead 
of the project team of Bureau NegenTien, and only with representatives of the community interest groups 
instead of all nearby residents. The councillor is not included in this stakeholder analysis, because in 
contrast to Leiden there were more councillors involved over the years. At first the RCE was interviewed to 
get an overview of current developments on the national scale concerning archaeological heritage projects. 
Thereafter the executor of the project on behalf of the municipality, project manager Jurjen van Keulen, is 
interviewed. All other interviews are conducted according to what was worked out well in scheduling. The 
results of the interviews are presented below and the interviews are included in the appendices (1, 9-18). 
 
State Service for Cultural Heritage – i.a. Marjolein Verschuur (Appendix 1) 
The RCE holds authority over the Hoge Woerd as an archaeological state monument. At first Paul Schaap 
and Guido Mauro were involved in the project development (Projectbureau Leidsche Rijn 2007), but 
currently Marjolein Verschuur is mostly concerned with the Castellum (Appendix 1). The RCE was involved 
as advisory body, but they were not part of the municipal project team (Appendix 9). It advised on the 
protection of archaeology and the required licenses, and it held authority over (dis)approving requests for 
making changes to the monument. Thus, indirectly it had an important say in the decision making. As in the 
case of Matilo, it was its main interest to preserve as much archaeological remains in situ as possible for 
the benefit of future research. The RCE wanted the Roman remains of the castellum to be covered and 
preserved for future generations and it appreciated the enhancement of the spatial plan by taking cultural 
historic values as starting point in the design. Besides, the department of Maritime Archaeology of the RCE 
in Lelystad was responsible for the complex ten year long process of conserving the Roman barge. 
   
Municipal project manager – Jurjen van Keulen (Appendix 9) 
The project manager and executer of the Castellum on behalf of the municipality is Jurjen van Keulen. He 
is employed at the municipal project office responsible for the development of Leidsche Rijn, currently 
named Bureau NegenTien. He has been project manager of the Castellum since 2007. He succeeded Ernest 
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Pelders, who was also involved in the beginning phase of Matilo. A project team was formed with Jurjen 
van Keulen as project manager. He was assisted by several people of the municipal real estate organization 
Utrechtse Vastgoedorganisatie (UVO). In addition, the project team consisted of (landscape) architects and 
the four partners of the Castellum. Van Keulen had a great number of tasks and was involved in every 
aspect of the project. He had to deal with things like directing the (landscape) architects, ensuring the 
budget, acquiring properties, and securing local and political support. He also needed to engage with all 
stakeholder groups. Winning local support for the project was his main concern: ‘there is no project without 
local support’, he argues. For this purpose he aimed at placemaking: a collaborative process between local 
people and local organizations to increase awareness of the site and to strengthen connections between 
people and their living area (www.pps.org). In addition, he stimulated integration of the four partners so 
that a constructive concept was created. Van Keulen was most concerned about financing the project and 
keeping the project going through the period of economic crisis that started in 2008. Building on an 
archaeological state monument, acquiring private properties, and finding budget for the museum was 
worrying too.  
 
Municipal Heritage Department – i.a. Erik Graafstal (Appendix 10-11) 
It is municipal archaeologist Erik Graafstal who came up with the idea of reconstructing the castellum: ‘since 
2000 I have wandered around with various ideas for this project’ (Appendix 10). Castellum Hoge Woerd is 
the largest project of the municipal Heritage Department in terms of public outreach. Municipal 
archaeologists find public outreach very important: ‘since our [department’s] existence we believe that 
contact with the public and demonstrating what we are doing is essential’, Herre Wynia explains (Appendix 
11). Public outreach is besides policy making and archaeological research one of the three cornerstones of 
the municipal department (Appendix 11). The Heritage Department is a direct stakeholder. It is responsible 
for everything that encompasses cultural heritage. Archaeologists have provided the content of the 
conceptual plan. Graafstal says they are ‘de kruiden in de keuken om mee te koken’: archaeologists share 
history, they are the ambassador of Roman history, and they need to inspire other programmes in the 
Castellum. He also explained that he has been doing ‘almost only things you do not learn about in 
archaeology’. This included tasks like process management, financial management, website development, 
and fundraising. The Heritage Department created the exposition for Museum Hoge Woerd. It also runs 
the museum after its completion and provide educative programmes for schools. Birgit Postma (Birgit 
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Postma Projecten) is employed as coordinator of the educational programmes. She will also coordinate the 
volunteers who provide tours throughout the Castellum. The museum is supported by funds from the 
municipal Commission of Cultural Affairs. Only Postma and partially Graafstal are employed for (the 
management of) the museum. At the time of the interview June Graafstal’s only concern was completing 
the exhibition in time for the official opening of the park. 
 
Podium Hoge Woerd – Harm Lambers (Appendix 12) 
The municipality has had the ambition for some time to build a relatively small theatre for the inhabitants 
of Leidsche Rijn. When the idea for the Castellum was born, it was decided to incorporate the theatre in 
the park. The theatre represents the cultural component of the Castellum. In the beginning there was no 
director appointed yet. In 2009 Harm Lambers, director of Theater Kikker, was personally asked by Cultural 
Affairs to join the project team, at first only as advisor, but in January 2014, he was asked to draft a business 
plan, which was approved by the executive board of the municipality in September 2014. From that 
moment onwards, Lambers was officially the operator of the theatre. So before Lambers was an official 
partner, he was already directly involved in the development of the Castellum and took part in the project 
team as advisor. It is his main concern to welcome the anticipated 100 visitors each evening. The theatre 
has two sources of income: ticket sales and hall renting. Besides, it is financially supported by Cultural 
Affairs. As discussed in section 4.3, Lambers was confronted in February 2015 with negative responses to 
the revision of the zoning plan in which the possibilities and limitations for outdoor events were 
determined. The revision caused uproar in the neighbourhood and the project manager and the theatre 
director were confronted with critique. This has been one of the issues Lambers dealt with in the months 
before the opening, besides the opening of the theatre itself.  
 
Stichting Utrecht Natuurlijk – Hans Kraaijkamp (Appendix 13) 
Stichting Utrecht Natuurlijk is a centre for nature and environment and it has a city farm in Castellum. It 
has been involved in the project from the beginning as one of the main partners. Before the Castellum was 
built, the former municipal department had a parasite building north of the castellum site and a visitor’s 
centre in a temporary building called Vicus, which was also used for an exposition by the local historical 
society. Hans Kraaijkamp is coordinator of the city farm. It is in the interest of the foundation to launch 
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projects and increase awareness about nature, environment, and sustainable ways of living (Appendix 13; 
utrechtnatuurlijk.nl). Inside the Castellum the foundation’s main office will be housed, as well as animal 
shelters and a classroom. Outside the Castellum there is a petting farm, a playground, and gardens. In the 
near future, Utrecht Natuurlijk will acquire more property, on which it wants to develop a natural 
playground and gardens together with inhabitants of Leidsche Rijn. It aims at making this an attractive area 
in which elements like gardening, food, children, and playing come together. The foundation organizes 
activities around these topics and it offers education programmes and teaching materials to schools. The 
department for Mobility and Environment of the municipality financially supports these projects. The 
development of the city farm has not caused any concerns on the side of Kraaijkamp.   
 
CastellumCafé – Arnold Meulenbeld (Appendix 14) 
In the pavilion the appropriately named CastellumCafé opened its doors. It is an enterprise of Arnold 
Meulenbeld and Hanneke van Dijk. The municipality invited commercial parties to hand in a concept for 
the future restaurant. The municipality felt that a commercial party would contribute to a positive dynamic 
in the Castellum along with the targeted subsidized parties and municipal departments. The municipality 
set a few parameters for the concept of the restaurant. However, Meulenbeld and Van Dijk were free to 
develop their own concept within this framework. The municipality selected them from all respondents. 
The CastellumCafé is more than a restaurant. It comprises a foyer for theatre guests, a large terrace in the 
courtyard of the Castellum, and business meeting rooms (www.castellumcafe.nl). Meulenbeld and Van Dijk 
are attracted to the historic site: ‘we want to be a culinary local café and be part of this fantastic place’ 
(Utrecht Business 2015). A starting budget of €100.000 was raised by crowdfunding.  They decided to seek 
the support of local people because they aimed at establishing a restaurant primarily for the 
neighbourhood. There proved to be support for their concept: within a month they reached their target 
budget and in total they raised €150.000. This budget was used for the restaurant inventory and terrace 
furniture (www.crowdaboutnow.nl).  A successful enterprise is of primary interest to Meulenbeld and Van 
Dijk, but the wellbeing of the Castellum itself is also of great importance to them. Like for each of the four 
partners, aligning the different programmes is probably of importance too. 
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Historische Vereniging Vleuten De Meern Haarzuilens – Kees Rasch (Appendix 15) 
The local historical society is named Historische Vereniging Vleuten De Meern Haarzuilens. Former chair of 
the society, Kees Rasch, who had been a board member for ten years before he resigned in April 2014, 
explained that the society has been closely involved with the Hoge Woerd even before the Castellum 
project. It was part of the placemaking project De Hoge Woerd Ontwaakt, which was to increase public 
awareness about the history of the Hoge Woerd. The society provided tours, offered educational 
programmes, and had a small museum in the Vicus building. It was also commissioned by the municipality 
to coordinate the construction of the Roman watchtower. During the development of the Castellum itself, 
the historical society was only indirectly involved. The municipal Heritage Department developed the 
exhibition of the museum. However, Rasch argued that the society served as knowledge centre and 
provided the necessary documents and material for the exhibition. He also mentions that it will provide 
volunteers for the guided tours in the museum, but Graafstal said they already have a sufficient amount of 
volunteers. The volunteers are not coordinated by the historical society, but by Birgit Postma (Appendix 
10). So for now the historical society seems to play only a minor role in running Museum Hoge Woerd. 
 
Plattelandswinkel en Fruitteeltbedrijf Goes – André & Marieke Goes (Appendix 16) 
The Goes family owns fruit orchards and a countryside store, named Plattelandswinkel en Fruitteeltbedrijf 
Goes. It is a family business established over a hundred years ago. They owned much of the property at the 
site of the Hoge Woerd, but around 20 to 25 years ago, the municipality bought around 17 ha. of their land 
for the construction of the future neighbourhood Leidsche Rijn. Only a few orchards are left at this location, 
as well as their machinery and office. The Goes family was partner in the project De Hoge Woerd Ontwaakt 
and they were to manage an exhibition of historical greenhouses outside the Castellum, but the 
development of the project ran to an end, because there was no agreement about who was going to pay 
for the project. Thereafter the Goes family withdrew from direct involvement in the Castellum project. The 
Goes family find themselves in a difficult dual position as one of the initial partners in De Hoge Woerd 
Ontwaakt on the one hand and as a party that is negatively affected by the Castellum project on the other 
hand. They are not very pleased with the realization of the Castellum for several reasons. Firstly, they feel 
like the municipality has attained their property: the park is located on their land. The Goes family argues 
that this makes their case very different from residents who came to live in Leidsche Rijn only relatively 
recently. Secondly, they dislike the design and the height of the pavilion: ‘It's so tall and pompous, it disturbs 
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my view’. Thirdly, they find it unnecessary to make this site a national attraction. They believe local people 
are more interested in restaurants than in a museum which you only have to see once. Fourthly, they do 
not share the idea that Roman heritage adds identity to the new city district: ‘Identity is imposed on you’, 
André Goes argues. Moreover, they do not believe the park will contribute much to social cohesion in the 
neighbourhood: ‘I do not think one would specifically go to the park to meet other people’ and ‘in a new 
neighbourhood, people will somehow get to know each other, this cannot be forced on you. It is a matter 
of mentality which slowly and naturally grows’. From the critique expressed during the interview it 
appeared that the Castellum has had much impact on the Goes family. 
 
Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd – Sietzke Schokker (Appendix 17) 
Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd is a community interest group established in response to the 
revision of the zoning plan, which was first proposed in February 2015. The interest group is founded by a 
core team of four people with Sietzke Stokker as chair. It is an overarching body representing several 
streets, quarters, and smaller scale community interest groups around the Castellum. It is unknown how 
many people are affiliated with the interest groups, as the core team is currently trying to attract more 
people. The core team wants the interest group to be a representative body of people living near the 
Castellum. However, I expect that not everyone around the Castellum shares the opinion of its affiliates. 
They mainly fear that the Castellum project is growing at the cost of their health and living conditions. It 
must be emphasized that they have no objections against the current zoning plan and the masterplan of 
the Castellum. In fact, they like the Castellum and they find it special to live near a place of historical 
importance. They only want the municipality to stay close to their intentions of creating a small scale 
cultural historic park for Leidsche Rijn. They do not want the municipality to take the historic site out of its 
context for the benefit of large scale entertainment programmes. Therefore 46 revisions to the proposal 
for the revision of the zoning plan have been submitted by 120 people (Gemeente Utrecht, 2015a). Core 
issues concern the fear for noise disturbances, (parking) crowds, and the extended possibilities for outdoor 
activities from local to national scale (Appendix 19; Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd 2015a). It is 
also in these people’s interest to have a say in the decision-making, or at least to be better informed about 
the course of events and things that affect them. They hope they are able to come to a compromise with 
the municipality about the revision of the zoning plan. 
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M3T Bewonersvereniging – Enno van Rhijn (Appendix 18) 
M3T Bewonersvereniging is also a community interest group, explicitly representing people living in the 
streets Moesson, Tornado, Tropen, and Typhoon, west of an adjacent to the Castellum. It is part of the 
bigger Bewonersvereniging Castellum Hoge Woerd, but it was established in an earlier phase of the 
Castellum project. So this interest group has been closely involved with the Castellum project from an 
earlier stage onwards. It was for example involved with drafting the design plan. The project manager 
mentioned he formed a focus group with M3T to discuss the design of the Castellum. He argued that they 
came to some changes in the design together, like repositioning the pavilion building. Currently M3T is 
mainly involved with the recent revision of the zoning plan and with the application of permits for events 
that are submitted without the consent of the city council. It must be emphasized again that M3T is, like 
Bewoners Vereniging Castellum Hoge Woerd, not against the Castellum itself. It only finds the 
communication methods of the municipality problematic. The lack of the provision of information created 
lots of suspicion amongst local residents. M3T would have wanted the municipality to act transparently 
and engage more with their members when important decisions that affect them were made. 
 
4.4.3 Positioning stakeholders according to interest and influence 
The overview of what I believe were the most important stakeholders in the park, pictures the scope of this 
project. The scope of stakeholders participating in the project forms the first dimension in Fung’s analytical 
model. He designed a model to differentiate between different kinds of stakeholders, from people involved 
in the project because of their expertise, to the diffuse public sphere of which no specific people are 
selected to get involved with the project. In this diagram the councillor and the city council are included, 
because not including them would suggest that there were no professional politicians involved. It did not 
include them in the stakeholder analysis, because former Projectbureau Leidsche Rijn was responsible for 
the development of the Castellum on behalf of the municipality. The stakeholders are grouped according 
to their background and function under state, minipublic (representatives and associations), and the public 
(‘ordinary’ citizens). This indicates their position and limits to their authority (Figure 15). 
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Figure 15: Scope and functions of the stakeholder groups participating in Castellum Hoge Woerd (author). 
 
On the basis of the interviews, a division is made between direct/primary stakeholders and 
indirect/secondary stakeholders (Figure 16). The municipal project team, the State Service for Cultural 
Heritage, and the four partners in the Castellum were direct stakeholders in the development of 
Archaeological Park Matilo. They were the key players that were directly involved in governance, held 
power over making decisions and forming the programmes. Other stakeholders were indirect stakeholders. 
They had interest in the park and values at stake, but they lacked the power to have a main voice in the 
decision-making process. A distinction is made between different groups of indirect stakeholders. 
Plattelandswinkel en Fruitteeltbedrijf Goes and Historische Vereniging Vleuten De Meern Haarzuilens were 
more directly involved in the project as they had a main role in De Hoge Woerd Ontwaakt. The community 
interest groups were informed about the course of events, just like nearby residents. Thus they has less 
influence than people involved with local organizations and businesses like the historical society and the 
Goes family. 
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Figure 16: Classification of the stakeholder groups in Castellum Hoge Woerd in terms of influence, from the 
primary stakeholders in the smallest circle to the most indirect stakeholders in the largest circle (author). 
 
In Figure 17 the degree of power in the planning and decision-making process is set against the degree of 
interest in the project. The level of interest in the project is determined by the commitment to the project 
as demonstrated by the investment of time and resources in the project and eagerness to engage in 
debates around the project. Arranging stakeholders this way is common practice in a stakeholder analysis. 
This diagram demonstrates the position of each stakeholder in the project. This varies from key players 
such as the project team and the four partners, to subjects such as the Plattelandswinkel en Fruitteeltbedrijf 
Goes, context setters like Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd, and the crowd which encompasses the 
diffuse public sphere. Commonly an engagement strategy is designed according to this diagram. In the next 
section this strategy is unravelled and reviewed.   
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Figure 17: Classification of stakeholder groups in Castellum Hoge Woerd in terms of influence and interests (author). 
 
4.5 Stakeholder engagement analysis 
 
4.5.1 Efforts for stakeholder engagement 
In this section an overview is provided of the main efforts for stakeholder engagement prior and during the 
development of Castellum Hoge Woerd. It is an overview of the means for participation organized by the 
project team with the goal engage with indirect stakeholders. 
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Project groups 
The Castellum is developed by the project team. The project team consisted of various people, including 
(landscape) architects, people of the real estate agency, and the four partners in the Castellum (Appendix 
9). The RCE was involved as advisory body and held authority over decisions regarding changes to the 
archaeological state monument. The project team met each two or three weeks to discuss the design of 
the Castellum and the management of the Castellum with the four partners. This second issue has resulted 
in the development of a separate trajectory in which the possibilities for a central organization were 
discussed. The four partners and the project manager were part of this trajectory (Appendix 10).   
 
Focus groups 
In order to discuss issues that concerned people living adjacent to the Castellum, a focus group 
(klankbordgroep) was formed with M3T Bewonersvereniging (Appendix 9, 18). People affiliated with M3T 
raised objections against the project plan because of the height of the Castellum building. They threatened 
to go to The Council of State (Raad van State) like they did when the Roman watchtower was in 
development (Appendix 15). It is unknow to me how many time the focus group met and how many people 
were involved, as there are no reports available of none of the focus group meetings. Jurjen van Keulen 
explained that focus group resulted in alterations to the design: ‘the pavilion in the Castellum is rotated 
180 degrees so that the highest point was in the south, not in the north where most people live. We have 
also planted additional trees and hedges’ (Appendix 9). Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd is 
surprised the project team only had contact with people from M3T and not with the wider community. 
Sietzke Schokker says she was not even aware of the focus group. Apparently more people were not aware 
of meetings with M3T, because the report of an information meeting later organized at the request of 
Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd, state that: ‘there is in the recent past (intensively) communicated 
with residents. Unfortunately it now appears that this did not reach all stakeholders. From now on there 
will be a strong emphasis on communication’ (Gemeente Utrecht 2015b). Also on the request of the 
Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd they were invited to a focus group meeting with the councillor 
and experts in the fields of mobility and noise levels. The core team of four people of the community 
interest groups met with them in April 2015. Both Schokker and Enno van Rhijn of M3T said this meeting 
proceeded in good consultation (Appendix 17-18). The municipality has promised to organize an extra 
meeting to offer local people a more specific and oral explanation of how they handled the 46 revisions 
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people submitted to the proposal for the revision of the zoning plan, which is unusual procedure 
(Gemeente Utrecht 2015a). 
 
Information evenings 
During the development of Castellum Hoge Woerd, several information evenings were organized by the 
municipal project team. Four or five meetings were planned over the years. Meetings regarded the 
determination of the zoning plan in 2011, the revision of the zoning plan in 2015, and the project plan for 
the park itself. The information evenings were announced on the website of the municipality and people 
living around the Castellum received an invitation. There are, except for the last meeting in March 2015, 
no reports of the information meetings. It is also unknown how many people attended the meeting, 
although Schokker mentioned that during the meeting in March the theatre in Vleuterweide was crowded. 
The theatre has a capacity of 240 people. During the meetings the project team informed local residents 
about the course of events and presented the plans by means of a Powerpoint presentation (Figure 18). 
The project team was not committed to the results of the meeting and the meetings were not really 
interactive. There was time for questions, but the project plan and zoning plans were more presented 
instead of discussed. However, people were able to submit revisions to the plans, but the municipality was 
in power to decide whether they implemented the revisions, or whether they (well substantiated) rejected 
them. The information evenings did not always proceed easily. Sietzke Schokker explains that local 
residents were so angry about the proposal for the revision of the zoning plan, that the latest crowded 
meeting in March 2015 almost turned into a ‘bear-garden’, if it were not for the fact that the municipality 
already did some concessions during the evening itself and invited a good discussion leader (Appendix 17).  
 
Guided tours 
Several guided tours through the Castellum were organized in January 2015 which were quickly sold out. 
Around 250 people were able to attend (www.utrecht.nl). The guided tours were meant as sneak previews 
for local residents. Other tours were organized after the uproar about the revision of the zoning plan in the 
spring of 2015, which were in particular aimed are winning local support. (Appendix 16, 17).  
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Figure 18 Information evening in March 2015 in Cultuurcampus Vleuterweide (www.facebook.com/stopoverlast-
castellumhogewoerd). 
 
Newsletters 
People could find general information about the Castellum, activities, and the planning procgress on the 
website of the municipality www.utrecht.nl. The project team kept local residents informed about the start 
and the possible hindrance of construction works by means of hard copy newsletters distributed from door 
to door. People also received invitations for information evenings. At the information meeting in 2014 it 
was announced that there was going to be a digital newsletter (Gemeente Utrecht 2015b). It is named the 
‘buren-nieuwsbrief’ and contains information about formalities and activities in the Castellum.  
 
Placemaking project De Hoge Woerd Ontwaakt 
The project De Hoge Woerd Ontwaakt, which ran from 2006 until the start of the construction of the 
Castellum, was a placemaking project intended to create awareness about the history of the archaeological 
site and to capitalize on local community’s assets. The municipal project office and the municipal Heritage 
Department closely collaborated with local organizations like Birgit Postma Projecten (Postma is now 
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officially employed at the Heritage Department), the historical society, Stichting Bouwloods, and 
Plattelandswinkel en Fruitteeltbedrijf Goes. Together they co-produced activities, physical structures, 
educative programmes, a temporary museum, and two parasite buildings used for activities. The project 
office visualized the Roman bathhouse, Postma created archaeological educative programmes, the 
historical society provided guided tours and organized the construction of the Roman watchtower, Stichting 
Bouwloods made a reconstruction of the Roman barge, and the Goes family opened a countryside store in 
a barn they shared with Stichting Bouwloods (Projectbureau Leidsche Rijn 2007). The project (Hoge Woerd 
Ontwaakt) is positively reviewed by the interviewees, as it proves of collaboration between all involved 
stakeholders on the Hoge Woerd (Appendix 9-10, 15).  
 
4.5.2 Opinions on stakeholder engagement 
In Table 6  the positive and negative opinions on the municipality’s efforts for engaging with the indirect 
stakeholders are presented. This provides an overview of which stakeholder group is content about the 
efforts for stakeholder engagement and what difficulties were experienced. The findings are to provide 
insight in the experiences of the stakeholders involved in the project. The findings are only partially 
representative for the local community. However, I believe that the data that I collected give a liable 
overview of the issues that played a role. 
 
Table 6: Opinions on engagement with indirect stakeholders in Castellum Hoge Woerd (author). 
 Positive Negative/difficulties 
Project manager • Involved with the local community from 
the beginning by means of collaboration 
with local organizations in De Hoge Woerd 
Ontwaakt. 
• Heard the needs of the community by 
means of information meetings and a 
focus group with local residents. 
• Brought changes to the design 
consultation with local residents during a 
focus group. 
• People living adjacent to the 
Castellum are worried. Their concerns 
included ‘predictable issues’ like fear for 
noise disturbance and parking crowds. 
 
Municipal Heritage 
department 
• Castellum Hoge Woerd is an 
archaeological public outreach project. 
• Returned publically owned cultural 
heritage by means of the Castellum. 
• Participated with local organizations in 
De Hoge Woerd Ontwaakt. 
• Are not always on the same page as 
the historical society, for example about 
the role of the historical society in the 
future museum. 
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Across the stakeholder groups there were diverse expectations of stakeholder engagement. The municipal 
project manager and the four partners in the Castellum positively evaluated how they engaged with local 
inhabitants of Leidsche Rijn. The project manager believes creating wide support for the project within the 
local community is highly important, so that ‘the project is not only borne by the city council, but 
• Will work with volunteers in the 
museum. 
• Are member of the historical society. 
Podium Hoge Woerd • Are a public oriented theater: they 
adjust their programme to their target 
audience: the local community. 
- 
Stichting Utrecht 
Natuurlijk 
• Want to develop new gardens with the 
local community. 
• Want to organize an information 
meeting for locals. 
• Work with volunteers. 
-  
CastellumCafé 
 
• Believe that people are happy with the 
coming of the restaurant because the 
Crowdfunding project was successful. 
 
Historische Vereniging 
Vleuten De Meern 
Haarzuilens 
• Feel they are in close connection with 
municipal archaeologists and therefore 
well informed about the Castellum. 
• Were involved from the beginning as 
partner in De Hoge Woerd Ontwaakt. 
• Feel appreciated as documentation 
center for the Heritage Department. 
• Organizing the construction of the 
Roman watchtower together with 
municipal department turned out to be 
very difficult (Appendix 15). 
• Want to provide the volunteers of the 
museum, because they have always 
done tours on the site. 
Plattelandswinkel en 
Fruitteeltbedrijf Goes 
 
- • Feel like they have nothing to say 
about the project plan, that their needs 
are not heard, and that the municipality 
easily dismissed their demands. 
• Want the municipality to spend more 
time beforehand to evaluate people’s 
needs and desires, so that a more 
constructive plan is made. 
Bewonersbelang 
Castellum Hoge 
Woerd 
• Are glad that the municipality made 
some commitments about the revision of 
the zoning plan. 
• Are glad their board got to talk with the 
councillor in a focus groups meeting. 
 
• Did not know about the focus group 
with M3T, feel like they are not well 
informed. 
• Unhappy about the revision of the 
zoning plan and the way in which the 
municipality communicated about the 
revision. 
• Feel like the information meeting was 
not interactive.  
M3T Bewoners-
vereniging 
• Are glad that the municipality made 
some commitments about the revision of 
the zoning plan. 
• Are glad their board got to talk with the 
councillor in a focus groups meeting. 
• Regret the non-transparant 
communication methods of the 
municipality that create suspicion. 
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[developed] together with the community’. However, he believes that it is better to collaborate with local 
organizations like the historical society rather than working with people on individual basis. He argues that 
local organizations participated from the beginning, starting with the Placemaking project De Hoge Woerd 
Ontwaakt. He and the municipal Heritage Department specifically invested in stakeholder engagement 
prior to the project to create local support for the Castellum. People living directly around the Castellum 
have their concerns: ‘quite a number of people responded like “great plan, but not- in-my-backyard”’ Van 
Keulen said. He refers to the NIMBY-concept, a term used in spatial planning to refer to people’s desire to 
make use of public facilties, but not wiling to experience any hindrance (Duineveld et al. 2010). Van Keulen 
believes the project team has sufficiently tried to hear people’s needs and meet their demands by means 
of information meetings and a focus group with M3T, because ‘a large number of local residents is satisfied’ 
(Appendix 9). 
The four partners generally agree that the services they offer are on behalf of and for the benefit 
of the community. For example, Graafstal explained that the Castellum is the ‘social delivery of twenty 
years of archaeology in Leidsche Rijn’. ‘The story and the finds are primarily owned by the inhabitants and 
users of Leidsche Rijn: it is the property of the community and we give it back in the form of the Castellum’ 
(Appendix 10). The partners also believe that people in Leidsche Rijn are excited about Castellum: ‘we put 
a lot of effort in communication to locals and we receive many positive responses’, Lambers said (Appendix 
12). Also the successful crowdfunding project to finance the CastellumCafé affirms general support from 
the local community for this facility Arnold Meulenbeld said: ‘we received many positive responses from 
local residents. They liked the idea and they look forward to such a place in Leidsche Rijn (Utrecht Business, 
2015). The partners did not deliberately participated with external stakeholders during the development 
of their parts of the park, but they aim at stakeholder engagement after the opening by working with 
volunteers. For example, Stichting Utrecht Natuurlijk is planning on developing new gardens in 
collaboration with local inhabitants. The location coordinator of the city farm thinks about inviting potential 
volunteers to an information meeting, but how to exactly engage with the community is not thought out: 
there is no specific plan (yet). The theatre is open for contributions of small scale cultural initiatives and 
cabaret. They are public oriented, which means that they will adjust their programme to the public. 
However, programming is more about ‘guts-feeling’ than about surveying people’s expectations: the 
expertise of the programmers is trusted. 
 A group of people living around the Castellum continue to be worried about noise disturbances 
and (parking) crowds as the result of the proposal for the revision of the zoning plan in which the limits 
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seem to be eased. What is more important here, rather than the details of the revision, is the fact that 
people living nearby the Castellum feel like they are ‘betrayed’ by the municipality. They did not see the 
revision coming. Representatives of Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd and M3T Bewonersvereniging 
were upset about the ‘suspicion creating communication strategy’ of the municipality (Appendix 18). They 
demanded to be better informed and requested an information evening and a focus group meeting with 
the councillor about the issue. This reflects the uncertainty among people affiliated with the community 
interest groups about future living conditions and emotions over the impact of the revision (Gemeente 
Utrecht 2015a). It is uncertain how representative the community interest groups are for the local 
community. It is reasonable to suspect that not everyone agrees with them, but Bewonersbelang Castellum 
Hoge Woerd (which includes M3T) is working on authorization by appointing representatives in each street 
(Appendix 17). It must be emphasized again that both groups do not oppose the Castelllum itself, but the 
way in which they are involved.  
The community interest groups, as well as the Goes family, wish to be informed about issues and 
decisions that affect them more thoroughly and earlier on in the design and decision-making process. 
Statements of André Goes like ‘information meetings are burdensome duties for the municipality’ and ‘our 
concerns are easily dismissed’ are cause for concern (Appendix 16). The consequence of engaging with 
local people more deliberately would have been less opposition to proposed plans, better negotiated 
decisions (Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd hope they will reach a compromise with the 
municipality; Appendix 17), and less negative publicity at in the months before the opening (i.e. Langejan 
2015; Tieleman 2015). For local residents it is of importance to know what is going on and whether their 
values and interests have been taken into account in the decision-making process. They want to feel 
appreciated and listened to and they want the municipality to communicate in a deliberate and transparent 
way about issues that directly affect them, like stretching the limits of noise levels and the amount of 
visitors allowed in the Castellum at once. Plattelandswinkel en Fruitteeltbedrijf Goes proposed the idea of 
organizing a public survey in an early stage of the project development. In his opinion, this consultation 
tool is essential for finding out people’s needs and desires and will contribute to the quality of the plan as 
the functions of the park will (better) correspond to the demand. Goes believes, for example, that the local 
community does not need an extra theatre, as there is one in Vleuterweide. Also, a survey would contribute 
to a more constructive plan which does not come as a surprise to people who are affected by the project 
(Appendix 16).  
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4.5.3 Degree of stakeholder engagement 
The stakeholder engagement analysis is wrapped up in an overview of the modes of communication of the 
stakeholder groups (Figure 19), the role of each stakeholder in the planning process (Figure 20), and the 
tools applied in this project per engagement level (Table 7). The first two diagrams are in accordance with 
Fung’s model. The first is about the modes of communication that Fung differentiates between the 
participants. Not all of them occurred in this project, like negotiating and bargaining. M3T Bewonersbelang 
has developed preferences regarding the design of the Castellum and both the community interest groups 
have developed preferences regarding the proposal for the revision of the zoning plan. The latter issue 
polarized the community interest groups and the municipality. Possible solutions to the problem were 
discussed in a focus group meeting, during which both parties tried to find a compromise. However, now 
the restaurant has requested a permit that does not fit in the current zoning plan (WABO-vergunning) and 
the municipality has requested a planning permission (omgevingsvergunning) in advance of the revision of 
the zoning plan (Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd 2015 (2)), it seems that the municipality is not 
committed to the results of the focus group meeting. Therefore, in my opinion, the community interest 
groups were not able to communicate on the level of negotiating or bargaining, but only developed 
preferences. Plattelandswinkel en Fruitteeltbedrijf Goes was at first involved by negotiating over the 
project to exhibit historical greenhouses, but after this project ran into a dead end, they only expressed 
preferences, somewhat exasperated. Also the historical society did not develop a collective view or plan 
that were binding in decision-making. The State Service and the project team, including the four partners, 
are placed under the header of deploying techniques. Their expertise in a certain field suits to develop 
particular concepts (Figure 19). 
 
 
Figure 19: Modes of communication of the stakeholder groups in Castellum Hoge Woerd (author). 
Deploy techniques & 
expertise
• Project manager
• Heritage 
professionals
• Podium Hoge Woerd
• Utrecht Natuurlijk
Develop 
Preferences
• Bewonersbelang 
CHW
• M3T Bewoners-
vereniging
Expressing
Preferences
• Plattelands-winkel 
Goes
• Historische 
Vereniging
Spectators
• Local residents
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The second diagram depicts how much influence each stakeholder had on the outcome of the project and 
the decision-making (Figure 20). What was their role in the planning process? Fung differentiates between 
different levels from most authority for officials to least authority for participants that only have 
communicative influence. Then there are also people participating only because of personal benefit. In 
contrast to Matilo, the role of the stakeholder group does not align with the mode of communication. In 
my opinion only the project manager (and the municipality’s executive board) and the State Service had 
direct authority and were in the position of (dis)approving proposals, while the four partners were 
participating by co-producing their component of the Castellum. The historical society was, according to 
their former chair, consulted about documents useful for the museum exhibition. The community interest 
groups were consulted in focus group meetings. M3T has had more of a advising role when discussing the 
design of the Castellum, but because other meetings with both community interest groups have thus far 
not satisfied the community interest group – there is no compromise about the revision of the zoning plan 
yet – I have placed both of them under only communicative influence as well. 
 
 
Figure 20: Role of each stakeholder in the planning process of Castellum Hoge Woerd (author). 
 
In the last overview the tools used by the project team as executor or the project to engage with indirect 
stakeholders, are arranged according the matching level of participation. The participation ladder of Van 
Houwelingen et al. has been leading in arranging the different engagement activities (Table 7).  
 
Direct authority
• Project 
manager
• State Service for 
Cultural Heritage
Co-governance
• Municipal 
Heritage 
Department
• Podium Hoge 
Woerd
•Utrecht 
Natuurlijk
•CastellumCafé
Advise & Consult
• Historische 
Vereniging
• Bewoners-
belang CHW
• M3T Bewoners-
vereniging
Communicative 
influence
• Plattelands-
winkel Goes
• Bewoners-
belang CHW
• M3T Bewoners-
vereniging
Personal benefit
• Local residents
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Table 7: Level of stakeholder participation and the tools used in the development of Castellum Hoge 
Woerd (author). 
Level Participating stakeholder Tools 
Inform Local people: they were kept informed, 
they had no say in the decision-making 
process. The participant is spectator. 
• Information on the website of the municipality 
and on the Facebook page of the Castellum 
• Guided tours through the Castellum for local 
residents 
• Door-to-door newsletters about the 
construction of the Castellum 
• Digital newsletters from spring 2015 onwards 
• Four to five not-binding information evenings 
Consult Community interest groups: They were 
able to bring in problems. The focus 
group meetings with M3T resulted in 
changes to the design, the focus group 
meeting with Bewonersbelang CHW 
were not binding so far. The participant 
is consultant. 
• Focus group (klankbordgroep) with M3T 
Bewonersvereniging 
• One focus group meeting with 
Bewonersbelang CHW  
Advise - - 
 
Co-produce Plattelandswinkel Goes and the historical 
society: they were involved in De Hoge 
Woerd Ontwaakt. They developed the 
programme together. The participants 
were co-producer in this trajectory 
before the Castellum project. 
• Placemaking project De Hoge Woerd Ontwaakt  
 
Co-decide Administrative authorities left the 
project planning to the stakeholders. The 
project team co-determined the 
programmes in the Castellum. 
• Development of the four components of the 
Castellum in dialogue between the municipality 
and the four partners. 
Civic initiative People take initiative themselves to 
establish a community interest group. 
• Establishment of Bewonersbelang Castellum 
Hoge Woerd 
 
 
 
4.6 Insights from this case study 
The stakeholder engagement analysis revealed that experts made decisions on their own. Perhaps the size 
and complexity of the project required expertise and knowledge to come to good decisions and would 
benefit from adopting a high level of public participation. However, the project has resulted in interactions 
between different fields of expertise (archaeology, culture, nature & environment) and thus between 
stakeholders. New long-term partnerships between municipal Heritage Department, Podium Hoge Woerd, 
Stichting Utrecht Natuurlijk, and the CastellumCafé were created. Their knowledge and networks have 
changed as a result of engagement in the project, as they have to find ways to align their interests and 
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programmes. The combination of private and public parties as partners in the Castellum, with Podium Hoge 
Woerd and the CastellumCafé deploying a business model, has potential to create a sustainable concept 
and avital park. It may be too early to tell, but what was less successful in Matilo – the lack of long-term 
involvement from commercial parties and a programme sufficiently filled with activities – seems successful 
in De Hoge Woerd. At the same time, it was challenging to align the different programmes and to form one 
organization with four very different parties, partially supported by different public funds. 
The direct stakeholders were municipal departments or selected by the municipality as partner in 
the Castellum. The local organizations that were involved in De Hoge Woerd Ontwaakt were omitted from 
direct involvement in the planning process. Local residents participated merely as spectators being 
informed about the course of events. Community interest groups were consulted in focus group meetings 
in which they could develop preferences, but this kind of participation occurred after important decisions 
were made about the project plan. This is in accordance with Van Houwelingen et al.’s first generation type 
of participation, because engagement efforts were more of ways to comfort upset neighbours instead of 
deliberate consultation tools. So, it appeared that the engagement process with the local community was 
not planned at project inception, but it rather emerged over time in response to people’s suggestions and 
opposition. This opposition has resulted in new networks and new forms of self-organization. 
Bewonersvereniging Castellum Hoge Woerd has been established as a result of opposition to the proposal 
for the revision to the zoning plan. The establishment of this community interest group is a form of civic 
initiative, a self-reliant type of participation, which is in accordance with the third generation type of 
participation. 
The analysis suggests that the stakeholder engagement strategies were not going as far as the 
degree of co-production or co-decision-making, but were more of a parallel process to the project 
development in which different stakeholders were engaged separately at the same time. For example, a 
focus group was formed specifically with M3T as they opposed the project proposal, and plans were made 
with the Goes family about a possible exposition on their property so that they would be involved in the 
Castellum project. However, it seems that engagement should not only take place when opportunities 
arise, but that a predefined strategy is needed, especially when it comes to important decisions that may 
affect local people or matters to which opposition may be expected. In the issue of the zoning plan, the 
decision makers considered stakeholder engagement as a natural consultative process formed by officially 
defined public comment periods. However, local people wanted to be informed about the ‘not so nice 
things’ as much as about the ‘nice things’, for which information provision seems to have been sufficient  
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(Appendix 18). Timely and suffient information provision and efforts for active involvement with local 
people would probably have contributed to reducing risks of local opposition. Transparency, trust, and 
mutual understanding are preconditions for cooperation, just like showing no restraints for discussing 
heated issues and an open attitude towards involving external stakeholders. 
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CHAPTER 5 – Including all the values 
 
5.1 Introduction 
In the stakeholder engagement analyses in the previous chapters has come forth that the municipal project 
team has pre-set objectives for what they want to accomplish and what they aim at by developing the site 
parks. They have sought the collaboration of several stakeholders to realize the projects and they deployed 
different engagement strategies for each group of stakeholders involved with or affected by the projects. 
Some differences in opinion about the degree of stakeholder engagement and the role of the local 
community in the development of the site parks have come forward too. However, instead of arguing here 
that either the project teams were not critical enough about their efforts for stakeholder engagement, or 
that representatives of the local community do not see matters realistically, I will focus on more abstract 
issues like the values that were complied with in Archaeological Park Matilo and Castellum Hoge Woerd. 
Because it is not a case in which the one or the other is ‘right’ about the degree of stakeholder involvement. 
It is about different values, opinions, and experiences. Therefore, the question here is, which values were 
most complied with and what are possible methods for stakeholder inclusion to be examined in future 
heritage projects? 
 
5.2 Assessing the values 
 
5.2.1 Included and excluded values in Archaeological Park Matilo 
When assessing the values of each group of stakeholders in Archaeological Park Matilo as listed in Table 2 
in section 3.4.1., it appears that most values have been included in the project. However, less successful 
issues in the project, deficits, and frustrations of the interviewees, suggests that not all values were 
included. In Table 8 displays which values are according to my opinion included and excluded in this project. 
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Table 8: Values included and excluded in Archaeological Park Matilo (author). 
Value Included, because: Excluded, because: 
Aesthetic • The park is a green and natural place, a 
child friendly environment, and a pleasant 
surrounding for recreational activities. 
 
Cultural • Cultural history was a motive for the 
identity of the new neighbourhood 
• For the local community cultural history seems 
to be less important than practical facilities they 
use on a daily basis. 
Economic  • Property owners lost their privately owned 
property and for the former (large) allotment 
owners the city gardens are not capable of being 
a source of income. 
• Commercial parties were not involved in the 
park. It appeared to be difficult to make this a 
vital park. 
Educational 
 
• The site park has contributed to education 
for children about local history in 
visualizations, information panels, and 
workshops and activities during festivities. 
Education about nature and environment is 
included in the form of school gardens. 
 
Historical • The park conveys a relation to the past 
because of its archaeologically inspired 
design and information panels about the 
history of the site 
 
Scientific • The archaeological remains are preserved 
for future scientific research, as required. 
• The site park prevents archaeological research 
to the castellum remains. 
Social • The park is a shared public place and is 
used for social gatherings in the form of e.g. 
gardening and festivities. 
• Most property owners lost their property and 
therefore their place attachment to the site. 
• Neighbourhood associations are dissatisfied 
about their role in the development of the park. 
Representatives feel excluded from decisions 
over the social functions of the park. 
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5.2.2 Included and excluded values in Castellum Hoge Woerd 
An assessment of the values of each group of stakeholders in Castellum Hoge Woerd as presented in Table 
5 in section 4.4.1, results in a similar overview (Table 9).  
 
Table 9: Values included and excluded in Castellum Hoge Woerd (author). 
Value Included, because: Excluded, because: 
Aesthetic • The Castellum and its surroundings are 
inspiring for activities related to nature, 
environment, and sustainable ways of living. 
 
Cultural • Podium Hoge Woerd provides a place for 
cultural activities. 
• Cultural history was a driver for identity of 
De Hoge Woerd and surroundings. 
• From some people cultural historic values of 
the site make them proud to live here. 
• Cultural history as motive for identity is not 
appreciated by everyone. 
Economic • Commercial parties and public funded 
parties are long-term involved. For them the 
park is a source of income. The Castellum has 
the potential to be a vital park. 
• The Goes family lost their privately owned 
property, which was a source of income. 
 
Educational • The museum exhibition, guided tours, and 
workshops provide in education about history 
and archaeology. Educational programmes 
and activities of Utrecht Natuurlijk provide in 
education about nature and environment.  
 
Historical • The park conveys a relation to the past 
because of its archaeologically inspired design 
and because of an exhibition about and 
activities related to the history of the site. 
 
Scientific • The archaeological remains of the castellum 
are preserved for future scientific research, as 
required. 
• The site park prevents archaeological 
research to the castellum remains. 
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• The conservation of the Roman barge and 
its inventory has contributed to new 
knowledge about conservation techniques. 
Social • The park is a shared public place and is used 
for social gatherings, recreation, and cultural 
activities. 
• Community interest groups are dissatisfied 
about their role in the development of the 
park. They want the local community to be 
more engaged with.  
 
5.2.3 Insights in the included and excluded values in the case study projects 
Historical values and scientific values that primarily determine the significance of the sites and legitimized 
the development of the site parks, were incorporated in the parks’ design and programme. Paradoxically, 
the site parks preserve archaeological remains for future research, but at the same time prevent scientists 
from conducting archaeological research for the next hundred years or so. There is also a strong focus on 
educational values in both parks so that the parks are not only a public facility, but also translate the story 
of the past into a contemporary programme. Visitors can learn about local history and gain knowledge 
about nature and environment. This takes the form of a museum, a city farm, educational programmes, 
workshops, guided tours, etcetera. In De Hoge Woerd there is more emphasis on cultural values than in 
Archaeological Park Matilo. Both parks enable cultural activities related to dance, music, theatre, etcetera., 
but in the Castellum theatre Podium Hoge Woerd is committed to form a programme filled with activities 
and events. In Matilo there is a lack of events, because it is unclear to the indirect stakeholder groups who 
is responsible for the programming. To coordinate the programme, Stichting Mooi Matilo is recently 
established. The long-term involvement of commercial parties is the most important difference between 
Matilo and De Hoge Woerd. The four partially commercial and partially public funded parties in the 
Castellum ensured the inclusion of economic values in the site park and will probably contribute to a 
sustainable concept and a vital park. The involvement of these parties has the potential to make heritage 
profitable, which is relevant in order to create a public space that will be used over the long term. 
Commercial interests in Archaeological Park Matilo may need to be encouraged in order to give a boost to 
the programme. The inclusion of social values seems to be the most challenging in both projects. On the 
one hand the site parks provide in a shared and public place where local people can recreate, meet each 
other, participate in social gatherings, and feel attached to. The social functions of Matilo like the city 
gardens, the school gardens, and the soccer field are said to be widely used. Therefore, interviewees regard 
these public facilities as successful (Appendix 3, 5-6, 8). On the other hand, social values like hearing your 
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voice and being listened to, trust, and mutual understanding, are not in the opinion of each stakeholder 
group included. Local interest groups like Wijkvereniging Meerburg, Wijkvereniging Roomburg, 
Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd, and M3T Bewonersvereniging, would have wanted more 
emphasis on these values, including transparency in information provision and open attitudes in 
communication strategies. So even though community interest groups support both projects, it is the 
course of the process development that they do not fully agree with.  
From the case studies it appears that cultural history does not appeal to everyone and is not a 
driver for identity of a neighbourhood to everyone. For the one cultural history adds extra dimension to 
their living environment (Appendix 17), for the other it feels like identity is imposed on you as it is forced 
to appreciate Roman history (Appendix 15). This indicates and proves that the perception of history is very 
diverse. For planners it is of importance to gain knowledge about how people identify themselves with their 
environment, including the cultural historical components of that environment, and how dynamic 
processes of identification are. They focus on the relation between constructing identities and designing 
landscapes (Duineveld and Kolen 2009, 135, 142). In general, heritage is thought to contribute to identity 
formation and the quality of places, as it may have significance for people in the present and meaning to 
people in the future. However, at the same time, significance is subjected to a dynamic process of changing 
values (Frijhoff 2007, 8-9). So, heritage has only meaning when it is recognized as such and valued by a 
group of people (Duineveld and Kolen 2009, 137). Social research has indicated that the assumption of 
cultural heritage as driver for identity formation is too general and not always a correct reflection of reality 
(Assche 2004). This has come forward in this study as well. In both case study projects, local authorities 
valued the incorporation of cultural heritage in the spatial designs (Appendix 2, 9). Councillor De Haan 
believed cultural heritage, including Roman cultural history, has the potential to add identity to the new 
neighbourhood of Roomburg and the Castellum is thought to contribute to the identity formation of the 
new city district of Leidsche Rijn, which was still somewhat inanimate. However, even though the projects 
have contributed to awareness of and appreciation for the history of these archaeological sites (Appendix 
8, 17-18), it is somewhat exaggerated to argue that Roman history is what people living in these 
neighbourhoods identify themselves with, as one interviewee made clear by saying that ‘identity is imposed 
on us’ (Appendix 16). This study has revealed (again) that people value cultural heritage for different 
reasons and define heritage differently. 
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5.4 Methods aimed at including social values 
This section will address how to include social values and social research in heritage projects by first 
examining the potential of social impact assessments in project planning. Thereafter three practical 
examples of including social values are shortly reviewed. Firstly, the methodology of project office Bureau 
WijkWiskunde is examined. Secondly, the creation of a community vision for a neighbourhood in Bristol 
(UK) is addressed. I stumbled upon this case study after Henny Groenendijk advised me to take a look at 
the promising efforts for community engagement in archaeology in Bristol. As I have never seen or heard 
of a similar community vision in The Netherlandse, I decided to include this example in this study. Thirdly, 
the development of the first phase of the Koggepark in Almere is discussed, to which I was reffered to by 
my supervisor Evert van Ginkel with whom I went to Almere to meet the councillor of Culture and local 
people that were involved with the project. 
 
5.4.1 Social impact assessments 
Social values concern i.a. people and the way they live, health, prosperity, culture, experiences, and human 
rights (Hartman et al. 2014). So social effects are changes to people’s livelihood (daily way of live, work, 
play) health (physical, mental and social), community (cohesion, character, services and facilities), culture 
(habits, language and beliefs), political self-determination, ownership, ambitions for the future, and legal 
rights (Vanclay 2003). Social values also concern heritage issues. What people define as heritage, what they 
value in relation to heritage, and how they wish people deal with heritage in the future (demolition, 
preservation, presentation, reconstruction, etc.) are all related to people’s experiences and social values. 
Social research is therefore a means to offer insight in the different meanings of and associations with 
heritage  (Duineveld and Kolen 2009, 146-7). The aim of social research in (heritage) projects is to 
contribute to democratization of (heritage) policy-making and planning processes. At the same time, 
democratization of these processes demand more social research to what people find important as 
knowledge of people’s values, interests, and desires for the future positively influences these processes 
(Duineveld and Kolen 2009, 149). 
A method to identify social values and, in particular, to analyse the social effects of projects and plans, 
is the social impact assessment (SIA). SIA is, more precisely, about the processes of analysing, monitoring, 
and managing the social issues associated with and the social consequences of planned interventions 
(Vanclay 2003). It is a field of research incorporating many disciplines like sociology, anthropology, cultural 
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geography, economics and development studies, and it is a practice in the planning process aimed at 
working with communities to achieve better development outcomes (Esteves et al. 2012, 34). For this 
purpose, SIA practitioners work with agencies, private sectors companies, and authorities to design better 
projects and policies (ibidem). The SIA process involves many activities, as documented by the International 
Association for Impact Assessment (IAIA 2009) and explained by Frank Vanclay and Ana Maria Esteves 
(Vanclay and Esteves 2011). Some best practice activities, also beneficial to the case study projects in this 
thesis are: 
 Creating participating processes to facilitate community discussions about desired futures, the 
acceptability of likely impacts, and proposed benefits of projects, so that there can be a negotiated 
agreement with a developer based on free, prior, and informed consent (FPIC); 
 Gaining a good profiling of the stakeholder(s) (groups) likely to be affected by the policy, 
programme, plan or project, including an analysis to understand the differing needs and interests 
of the various sections of those communities; 
 Establishing the significance of the predicted changes, and determining how the various affected 
groups and communities will likely to responds; 
 Identify the key social issues: the significant negative impacts as well as the opportunities for 
creating benefits; 
 Examining other options and identifying ways of mitigating potential impacts and maximizing 
positive opportunities; 
 Assisting the proponent in the drafting of a social impact management plan (SIMP) that puts into 
operation all benefits, measures, and monitoring arrangements, as well as plans for dealing with 
any unanticipated issues as they arise. (Adapted from Vanclay and Esteves 2011, 11-2). 
This view of SIA as part of an ongoing management process recognizes the importance of social issues as a 
risk factor in projects (Esteves et al. 2012, 36). When these issues are identified early on by a means of a 
SIA, it is believed that the analysis contributes to the reduction of social risks and the costs generated by 
social conflicts. Other benefits of SIAs include a process to involve internal as well as external stakeholders 
in the project, approved outcomes of a project for local people, and a reduction of delays in the execution 
of a project as a result of local opposition (ibidem). The main difference between the context in which SIAs 
are regularly put to practice and the projects concerned in this study, is that SIAs often concern projects of 
private companies and authorities that have a big negative impact on the social and environmental context, 
like mining and gas winning projects. It also often involves indigenous peoples and development countries 
where people are more dependent on the local environment for sustenance. These are partly the reasons 
why in The Netherlands it is no common to conduct social impact assessments (Hartman et al. 2014, 13-5). 
Other reasons that play a role are the lack of knowledge of social values at stake in projects, the idea that 
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there are sufficient opportunities for public participation in a democratic state like The Netherlands, and 
the problem of measuring social values. When social values are incorporated in an impact assessment, it 
often concerns technical (and measurable) aspects like spatial barriers as a result of infrastructural projects, 
social safety in public spaces, and possibilities for recreation (ibidem). 
 The opportunities for social impact assessments in heritage projects, like the case study projects in 
this thesis, relate to more systematically identifying the social values at stake in the project and people’s 
experiences of heritage, places, and changes to their livelihood. In particular the free, prior and informed 
consent philosophy is applicable to all projects affecting local people, as it involves reaching public consent 
to project proposals (Hill et al. 2010). The challenge of putting FPIC principles into operation, as well as 
analysing local people’s values and opinions before important decisions are made, is often that the people 
who experience anger are most likely to raise their voice and representativeness is often an issue, as well 
as the influence of power relations among local people and between external and internal stakeholders 
(Esteves et al. 2012, 37). However, SIA is ‘a powerful instrument to build relationships among those who 
have a stake in the outcome’ as ‘SIA is a process to build knowledge and understanding and manage change’ 
(Esteves et al. 2012, 38).  
The most important outcome of SIA processes for Matilo and De Hoge Woerd are engagement 
with external stakeholders, coming to agreements between internal and external stakeholders, and to build 
a relationship of trust. For Matilo I am thinking about the benefit for identifying the needs and aspirations 
of local people in an early stage of the design process, so that knowledge was gained about the wish to 
keep the allotments, the aspiration for opening a coffee stand or maybe other public facilities. A SIA would 
potentially also have contributed to a process to involve the neighbourhood associations with whom more 
participatory activities for local residents could have been organized like community discussions or 
inspiration sessions about the desired outcomes. For Castellum Hoge Woerd it would have been beneficial 
to more adequately profile the people affected by the project and predict the likely responses to changes 
as the revision of the zoning plan. In this case, a SIA would have contributed to reducing the risk for public 
opposition to the project and possible delays in the planning process.  
 
5.4.2 Methodology of Bureau WijkWiskunde 
In this section an example is provided of how to put social research into practice. A small enterprise involved 
with analysing communities, the various groups of people to distinguish within a community, and the social 
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use of spaces, is Bureau WijkWiskunde (Community Calculus). WijkWiskunde is a project office based in 
Amsterdam that is specialized in socio-anthropological research on the level of neighbourhoods and city 
districts. It provides information to planners and authorities for the development of better projects, 
policies, and participation strategies. Their methodology for data collection has potential for conducting 
Social Impact Assessments in The Netherlands, and thus in projects similar to Matilo and De Hoge Woerd.  
Social research tools WijkWiskunde deploys include qualitative research methods like conducting 
interview, collecting quotes, writing down personal biographies, visual documentations, (participatory) 
observations, and mapping people’s interests, habits, and needs (Figure 21-22). Researches first observe 
and question people in the streets for a few days or weeks, depending on the scope of the project, then 
map which people make use of which places, and thereafter organize focus group meetings with ‘key 
players’ in every place under investigation (pers. comm. Merlijn Michon). In this way, WijkWiskunde aims 
at systematically examining how a neighbourhood operates. It approaches spatial areas as a system, 
consisting of different scale levels (the individual, the street, the neighbourhood, the city), time scales (the 
past, the present, the future), perspectives (policies, observations, experiences), and values (cultural, 
economic, social, architectural). When examining these components of a neighbourhood and when 
bundling the data, the identity of a neighbourhood can be sketched and presented on a map, which 
visualized mobility, used and unused public facilities, and (simple) needs of local people 
(www.wijkwiskunde.nl). It depicts what people value and find important. For example, children that play 
soccer near parked cars every afternoon are an indicator of the need for a soccer field, and well-maintained 
allotments worked on by locals every weekend are an indicator of the wish to keep them. Also public 
attention for open days at archaeological fieldwork activities provides information on local interest for 
cultural heritage. It is therefore valuable to survey people’s opinions about such public outreach activities. 
 WijkWiskunde is not primarily focused on conducting quantitative research, as is necessary for SIAs. 
Its data collecting methods result in a range of different opinions about and personal interpretations of a 
certain issue. It is difficult to aggregate and classify these social values. Which values have significance and 
which not, is difficult to determine. The methodology of WijkWiskunde is therefore more of use when more 
emphasis is put on quantifying social values and measuring social impacts. However, its data collecting 
methods contribute to a more participatory and interactive approach to planning: qualitative research is a 
means for including soft social values like transparent communication, engaging local people in planning, 
and listening to people’s actual needs and desires. It may also map spatial, temporal, and social impacts 
and benefits of projects. Therefore, the methodology of WijkWiskunde is promising for municipal project 
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teams engaged with spatial projects. Instead of only organizing information evenings during the planning 
process, indirect stakeholders will be engaged with in an early stage. This may contribute to local support 
for the project, which is essential for reducing social risks and realizing projects without local opposition. 
The process will benefit from an adequate participation strategy, so social research is, in my opinion, an 
opportunity for complex projects with many involved stakeholders. A project office like WijkWiskunde is 
independent from any stakeholder group and is therefore less prone to draw a subjective picture. On the 
contrary, such it can form a bridge between involved parties with different interests and values at stake. 
 
 
Figure 21: Inhabitant of Delflandplein in Amsterdam draws on a map what places he visits the most, what he uses it 
for, and how he gets there (www.wijkwiskunde.nl). 
Figure 22: And a focus group talk with 7 elderly men in Tivoli, Eindhoven  (www.wijkwiskunde.nl). 
 
5.4.3 Creating a community vision 
The assessment of people’s habits and their needs and wishes for the future of their direct living 
environment, can also be translated into a collective community vision. In Bristol, the municipality’s 
planning department (City Design Group), which includes i.a. planners, (landscape) architects, 
archaeologists, and cultural heritage managers, supports drafting frameworks to guide spatial planning on 
the local level. An example is the masterplan for the neighbourhood of Lockleaze, north of Bristol. The 
neighbourhood was an area with problems like unemployment, high levels of crime, and anti-social 
behaviour. In order to make changes with the people that live there, the ‘Community’s Vision for Lockleaze’ 
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was formed in collaboration between local citizens and the municipality (Bristol City Design Group 2009). 
It is a document developed to represent the views, hopes, and aspirations of Lockleaze residents about 
their community’s future. Local residents, organizations, and action groups took part in a number of 
walkabouts and had open discussions about the content of the vision. It includes topics like open spaces, 
transport, community services, leisure facilities, community safety, urban design, etc. Every chapter 
comprises specific objectives and an action plan about what, how, and who will deliver specified projects. 
The aim of the vision is, as the title reveals, to create a sustainable community by and integrated approach. 
This means that stakeholders work in partnership to accomplish the proposed projects: 
‘Therefore, this plan is not only for local residents and groups, but also for all agencies who deliver 
services, businesses that may want to set up or expand, and developers who want to build or buy in 
the area. These organizations should use this vision as a guide when planning any changes to the 
neighbourhood, so that as Lockleaze develops and grows it addresses all the issues that will make 
it a fantastic place to live’ (Bristol City Design Group 2009, 1). 
The masterplan includes a five page glossary so that the vision is comprehensible to everyone, a partnership 
agreement that commits stakeholders to the Vision, and a ‘Statement of Community Involvement’ which 
was adopted by authorities and which is to apply to major project. The statement derives from the feeling 
that ‘people of Lockleaze do not just want to be consulted on proposals that affect the neighbourhood, but 
want to actively influence the decision-making processes’ (Bristol City Design Group 2009, 72). Aside from 
the vision for Lockleaze, the Lockleaze Voice was established, which is a forum for local residents. The 
Lockleaze Voice meets monthly to discuss proposals for significant alterations to planning, transport, 
housing, and public spaces. Moreover, the vision includes tools for community engagement and examples 
of processes local people want to be involved in. These are included ‘to ensure proper community 
involvement’ (ibidem). Lockleaze resident expect, for example, community engagement prior to the 
submission of project plans and formal notifications of all project proposals via the Lockleaze Voice (Figure 
23). The Lockleaze Vision is the result of an integrated approach to spatial development and it encourages 
stakeholders to work towards the same goals. It is the outcome of a process focused on understanding the 
issues associated with visioning the community’s future. 
 A community vision like the Lockleaze Vision may have more effect in neighbourhoods affected by 
specific problems like high levels of crime, un-employment, and vandalism, which demands participation 
of local citizens in reaching effective solutions, than in the development of archaeological site parks which 
demand the involvement of professionals in the technical execution of the project. However, the Lockleaze 
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Vision is discussed here as a tool for activating local people in the design process and designing a strategy 
for stakeholder engagement. Projects like Archaeological Park Matilo and Castellum Hoge Woerd offer the 
opportunity for collaborative planning, as the scope of the projects is relatively small in contrast to the 
many projects included in the Lockleaze Vision (even though the ambitions are high, reaching to a national 
scale). Besides, heritage and archaeology are much more charming topics to discuss with local people than 
how to solve vandalism and anti-social behaviour, so these kinds of projects are very suitable for developing 
a community vision to consider in the design process. Local people can develop their preferences and 
submit ideas for facilities and functions of the site parks. Also, it was anticipated in De Hoge Woerd project 
that the development of the Castellum was going to take many years (Appendix 9-10), so it seems useful 
to define tools for community engagement and processes local people want to be involved with in the 
beginning phase. Identifying and clearly defining the expectations, possibilities, and restraints of 
community engagement is beneficial to internal as well as external stakeholders. It reduces risks and 
contributes to working in good collaboration. 
 
 
Figure 23: Consultation Event of Lockleaze Voice, asking for people’s input in a draft proposal (www.lockleaze-voice-
ndf.co.uk). 
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5.4.2 Motivating civic initiative 
Instead of asking for people’s input in developing a community vision to incorporate in the project’s design, 
it is also possible to hand over the execution of the project to local people themselves. The projects of 
Matilo and De Hoge Woerd are not suitable for this approach, because, as said before, the high ambitions 
of reconstruction a castellum complicated the projects and demanded the direct involvement of experts in 
the field of engineering, heritage management, and architecture. The city of Almere has, however, taken 
this approach in the development of the first phase of an archaeological inspired park named the 
Koggepark, a project which is therefore discussed here.  
 The Koggepark is a public park in the neighbourhood Kruidenwijk in Almere. It was the idea of 
councillor of Culture Frits Huis to develop a park which would convey the history of this area. Here sunk 
around 1430 a cog in the former Zuiderzee (Van Ginkel forthcoming). The cog has been excavated in the 
late 1980s and has been reburied for conservation near Nijkerk. In 2008 councillor Huis proposed the idea 
in the city council to return the cog from Nijkerk and to place it in a new park close to the location where 
is sunk. His vision is that the cog conveys a story about the history of the area before the province of 
Flevoland was created that will contribute to the identity of the young city and to the historical awareness 
of people living in Almere. Here again cultural heritage is thought to be of importance on a higher level: 
Huis believes that Almere will benefit from historical landmarks as they have the potential to add value to 
places and to familiarize people with the identity of their city, which is rooted in the medieval period and 
even the prehistoric past, something local people may nog be aware of. His vision stretches to the idea that 
the Koggepark will contribute to social cohesion as people can experience archaeology together, meet each 
other in the park, and maintain the park together (Appendix 19).  
 In 2009 the municipal Heritage Department picked up the idea of visualizing archaeology and 
developed together with TGV Teksten & Presentatie and educational programme. In 2010 and 2011 two 
days with festivities around the cog were organized (Koggedagen) and in 2011 an information panel was 
place by the Heritage Department in the form of a rotating cube. All these activities resulted in growing 
enthusiasm for the park among local people. They became familiar with the history of the cog and became 
interested in developing an archaeological inspired park. A group of local residents from the Kruidenwijk 
organized themselves in a civic initiative in 2012, named  ‘Vrienden van het Koggepark’ (Friends of the 
Koggepark), and soon they started to organize activities themselves and made plans for the design of the 
park: they wanted to create a place where history can be told again (Gemeente Almere 2015). Several 
stakeholders were involved in a working group consisting of two local residents and with representatives 
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of the youth centre, the petting farm, and two local elementary schools. With the support of professional 
advice of landscape architects and municipal archaeologists, they drafted the design of the park. The park 
comprises several components, all sponsored by companies and organizations like the KNHM, 
Staatsbosbeheer, LeasePlan Nederland, and Zelf Bedacht Zelf Gedaan, 
 Before the work group decided about the facilities to be included in the park, they distributed a 
questionnaire. 270 people returned the questionnaire (www.koggepark.wordpress.com) but it is unknown 
how many questionnaires were distributed. Neither is it known whether the survey was composed of open 
questions or predefined options. However, it gives valuable insight what was considered most important 
for the park. The results of the survey are included in Table 10. People’s interests include things like 
benches, a playground, enjoy walking around and wanting to be able to walkt the dog. The top ten demands 
most often cited were heard as far as financial means were available (www.koggepark.wordpress.com). 
The park has benches and a picnic table, a playground in the form of a ship, school gardens, fruit trees, a 
walking trail around the park in the form of the Zuiderzee, and a separate dog field. When the first 
components were realized and more people started to use the park, an additional community meeting was 
organized April 2014, to discuss some ground rules for the use of the park. The seventeen attendees were 
divided over four work groups to brainstorm over appropriate rules which thereafter were translated in a 
common vision (Vrienden van het Koggepark 2014). Not many people attended the meeting (considering 
the 270 people that filled in the questionnaire). Marcel Post, initiator of Vrienden van het Koggepark 
explains that excitement for participating activities like these is not on the desired level yet, they also wish 
more involvement of people of ethnic minorities living in the neighbourhood (Appendix 20).  
 
Table 10: Results of the questionnaire in the Kruidenwijk. % of the 270 people that have returned the 
questionnaire has named this interest (www.koggepark.wordpress.com). 
% Interests 
64 Wants benches 
64 Wants to enjoy being outside 
59 Wants a playground for children 
55 Wants to be able to walk around 
34 Wants picnic facilities 
33 Wants to enjoy ‘green activities’ picking flowers 
32 Wants to enjoy sport activities 
26 Wants to be able to walk their dog 
21 Wants allotments for schools 
21 Wants something else like a pond or a separate dog field 
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In June 2015 the first phase of the park was opened. Post explains that it was important to finish the first 
part of the park so that ‘people remain enthusiastic and so that the completion of each phase can be 
celebrated together’ (Appendix 20). It also made it easier to convince sponsors: ideas on paper alone do 
not invite people to donate. The establishment of a foundation, which the initiative works on at the 
moment, should also make it easier to apply for funds (Appendix 20). Other issues that may have 
contributed to the completion of the first phase are the political support the initiative enjoys from 
councillor Huis and the spare time two local initiators have to spend on the development of the park, as 
they were both in between jobs. This may have come in handy as volunteer work  for community 
associations and local initiatives takes a lot of work with regard to organization and administration 
(Appendix 8, 17). The development of the koggepark by the civic initiative seems to have been successful 
with regard to the willingness to enter a second phase. In July 2015 and September 2015 two meetings 
have been organized with the help of the municipality, in which the ambition of the Koggepark on a higher 
level – creating awareness about the history of the cog and its significance on regional level – are discussed 
in brainstorm sessions. Also the initiators of Vrienden van het Koggepark were present, as well as councillor 
Huis and well-known person Redmon O’Hanlon. The group is working on a project plan for organizing 
activities and events, city marketing, education, and facilities on the level of the neighbourhood. The 
enthusiasm increases and the ambition grows to transforming the kogge into the symbol of the city. 
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CHAPTER 6 – Conclusions and recommendations 
 
The aim of this thesis was identifying the status quo of stakeholder engagement in archaeological heritage 
projects in The Netherlands. It has been tried to unravel the processes of organization and decision-making 
in the development of two archaeological site parks. An integrated approach to heritage management is 
taken as starting point for identifying all the values attributed to the heritage sites by the stakeholders that 
were involved. Two case study projects were under examination: Archaeological Park Matilo in Leiden and 
Castellum Hoge Woerd in Leidsche Rijn. They both involved reconstructions of Roman castella in the setting 
of public site parks, located in new city districts. The archaeological remains of the castella were preserved 
in situ below the parks. The main research question was: What was the degree of stakeholder engagement 
in the development of Archaeological Park Matilo and Castellum Hoge Woerd and which values attributed 
to the heritage sites were most complied with in the projects?  
To answer this research question, four sub-questions were defined. The first question included 
identifying the stakeholders that were involved, their main values and interests, and their role in the 
development of the parks. In both projects, stakeholders ranged from experts in the field or archaeology, 
heritage management, and (landscape) architecture, municipal project managers, and professional 
politicians (councillors of culture). Professional stakeholder groups were involved, like Podium Hoge Woerd, 
Plattelandswinkel en fruitbedrijf Goes, and Vereniging Leidse Schooltuinen. Also volunteers, or lay 
stakeholders were involved, like Stichting Stadstuinen Leiden and various neighbourhood associations. The 
diffuse public sphere, which includes local residents, was also stakeholder in the projects. The role of the 
stakeholder groups varied according to their level of interest (in terms of investment of time and resources) 
in the projects and influence on the decision-making. In both projects a project team with experts and 
(most of the) professional stakeholders were formed. They were the key players, the direct stakeholders. 
Lay stakeholders and the local community were indirect stakeholders. The values-based research 
framework has helped to understand the characteristics, values, and interests of the stakeholders that were 
involved. Stakeholders valued the site for historical, scientific, cultural, educational, economic, social, and 
aesthetic reasons. Stakeholders’ values (underlying needs or wants) that legitimized the projects were 
preserving archaeological remains and incorporating the history of the sites in spatial planning. However, 
many other interests were bound up in the projects, like having a green area in the neighbourhood, 
maintaining a prosperous business, and educating children about nature and environment. It appeared that 
local people were more concerned with specific issues on the local scale, like the need for a soccer field 
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and the fear of parking crowds. In contrast, the ambitions of the initiators were very high, as they hoped to 
attract regional and national attention to the site parks. The initiators also believed that the history of these 
places would contribute to identity formation of the neighbourhoods. It appeared, however, that not all 
stakeholders valued heritage and Roman history the same way, as one interviewees said that ‘identity is 
imposed on us’. 
The second sub-question was: What efforts were made to engage with stakeholders and what were 
the stakeholders’ opinions on stakeholder engagement in the projects? In the projects of Archaeological 
Park Matilo and Castellum Hoge Woerd, comparable means were deployed to engage with external 
stakeholders. Both project teams distributed newsletters. In Leiden the Matilo Magazine was created to 
inform people about the course of events and to increase knowledge about the history of the site. In both 
projects information meetings were organized to more actively inform the public about the project 
proposals and policy-making. Also several focus group meetings were held during which people could bring 
in problems and express preferences. In Leiden these were held with representatives of the two local 
neighbourhood associations during the entire planning process, and in Leidsche Rijn with groups of people 
opposing plans. For the development of specific parts of the Matilo park, several project groups were 
established with local people affiliated with local organizations. For the development of Castellum Hoge 
Woerd four professional partners were selected, each developing a part of the site park. The analysis of 
stakeholders’ opinions about all these engagement efforts indicates that direct stakeholder were generally 
positive about how they engaged with external stakeholders. However, indirect stakeholders, like 
representatives of community interest organizations, regret that they were not more directly involved in 
an earlier stage of the project development. They argue that efforts for engagement were often too little 
empowering or came too late. In their opinion, adequate community engagement means being informed 
more thoroughly about issues that directly affect them and having the opportunity to bring in their opinion 
in the decision-making process. They desire meaningful engagement efforts instead of compulsory 
activities to deal with quickly. Therefore the following recommendations are formulated: 
 Transparency is the key to a good engagement strategy. Being apprehensible, audible, coherent, 
and comprehensible is the way to avert distrust from local communities affected by decisions made 
by the stakeholders in power. People not necessarily wish to have direct power over decision-
making as they want to be duly informed. 
 Project managers should not be afraid of engaging with communities. There is no purpose of fear 
for losing time and changing plans in the light of the opportunity to achieve wide supported 
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decisions and therefore sustainable outcomes of the project. Project managers and other decision-
makers should not take a close stance, but be open and welcoming.  
 Creating shared ownership is valuable for long-term parnterships in the project. Therefore, it is 
advised to delegate a component of the project plan to a project group formed for this purpose 
and consisting of community members who are empowered to make decisions and are backed up 
by professional advice from experts or authorities. The development of the city gardens in Matilo 
is the best example of this. The new foundation Stichting Stadstuinen Leiden was trusted with the 
organization of the city gardens, which contributed to positive sentiments among local residents 
and relationship based on confidence between internal and external stakeholders.  
Thirdly, the degree of stakeholder engagement has been assessed for both projects. Regarding 
Archaeological Park Matilo, the municipal project team was in power over decision-making, but parts of 
the park were co-produced, like the school gardens and the city gardens. The boards of the neighbourhood 
associations were consulted as representatives of the local community. For the municipality engaging with 
the local community meant working with representatives, but the neighbourhood associations wanted 
more directly involvement of the wider community from the beginning of the design process. At first, local 
residents were only informed by newsletters about the project plan and after important decisions were 
made, but at the request of the neighbourhood associations, several information meetings were organized 
in which the project plans were presented. The information meetings were, however, still non-interactive 
in character. People did not have the opportunity to develop preferences, they only brought in problems 
they faced. Representatives of the neighbourhood associations believed that when the community was 
engaged with earlier on in the design process, local people would have been more encouraged to 
participate in programming activities after the completion of the park. The programming of activities has 
been somewhat problematic, also because it is not clear who is responbile for this and what means are 
available. Engagement efforts have, however, contributed to more collaboration between Meerburg and 
Roomburg, who were asked by the project team to co-organize the opening festival, which is now a yearly 
returning event on the initiative of the neighbourhood associations. 
 Castellum Hoge Woerd has been developed by a project team with four main partners, all being 
municipal departments, or parties selected by the municipality. These include the municipal Heritage 
Departement, Podium Hoge Woerd, Stichting Utrecht Natuurlijk, and restaurant CastellumCafé. The 
combination of these public and private stakeholders has potential to form a sustainable concept of the 
park and has, in contrast to Matilo, contributed to a programme filled with public oriented activities. During 
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the development of the park, the local community was only informed. An engagement process of actively 
involving the local community seems not to have been planned at project inception, but it emerged over 
time in response to opposition. The information meetings that were organized were primarily part of 
officially defined public comment periods in policy-making. In addition, focus groups were formed with 
groups of people opposing specific plans, like the proposal for the revision of the zoning plan. The 
engagement analysis indicates, however, that engagement should not only take place when opportunities 
or problems arise, but that a predefined strategy is needed, especially when it comes to important decisions 
that may affect local people, or matters to which opposition may be expected. The outcome of the 
engagement process would be reduced risks of local opposition and better negotiated decisions. Therefore 
it is advised that: 
 Stakeholder inclusivity goes beyond direct or primary stakeholders and beyond single 
representatives of local organizations and neighbourhood associations (although a good starting 
point), and reaches to all the stakeholders involved.  
 An engagement strategy is developed which responds to how to best engage with different 
stakeholders in a project, how to frame the message and present the information so it is useful and 
comprehensible to them, and how to maintain a relationship with them. Transparent 
communication methods and timely engagement are essential. For project managers it is 
important to identify who will make contact, how to make contact, what messages will be 
communicated, and how they will be followed-up.  
 Attention is paid to after care. The project is not finished when the physical structure is completed. 
Ongoing engagement, support, and assessment of current issues are needed to ensure long-term 
partnerships. 
Lastly, the following sub-question was addressed: Which values were included in the projects? And if there 
are values that were not complied with, what are opportunities for addressing these excluded values? The 
values assessment has shown that historical values and scientific values, which primarily determined the 
significance of the sites and legitimized the development of the site parks, were incorporated in the parks’ 
design and programme. There was also a strong focus on educational values in both parks. In Castellum 
Hoge Woerd more emphasis is put on cultural values and economic values than in Archaeological Park 
Matilo, as there is a theatre that attracts cultural activities and there are commercial parties involved aiming 
at a successful business model. Both projects include social values, as the parks are shared and public places 
where local people can recreate, meet each other, participate in social gatherings, and feel attached to. 
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However, more attention needs to be paid to social values like hearing everyone’s voice, trust, and mutual 
understanding, as community interest groups expressed this as shortcoming. In this thesis, some methods 
for including social values are reviewed, including conducting social impact assessments, social research by 
observation and mapping stakeholders’ habits and needs, creating a collective community vision in close 
collaboration between the community and the municipality, and encouraging civic initiatives. In this way of 
approaching stakeholders, participation is seen as value in itself, instead of being merely a means by which 
projects are legitimized. These approaches require, however, a transformation in stakeholder engagement 
efforts, as it aims at analysing all the stakeholders’ values, designing deliberate engagement strategies, and 
involvement throughout the project planning. When deploying techniques of more active engagement: 
 Project initiators should bear in mind that more time is needed in the starting phase of the project 
to do a stakeholder analysis and to survey the needs, desires, and interests of every group of 
stakeholders involved. Also investment of time and resources over the entire length of the process 
are needed for the organization of engagement activities. However, engagement not necessarily 
costs more money, as the integral process development will benefit from a good relationships with 
every stakeholder. Also time and money are saved in a later phase of the project where there is a 
risk of encountering opposition, even though not expected. 
 Good communicative skills and experience with community engagement are required to perform 
adequate participation activities. Appointing a community manager may be necessary depending 
on the size and the complexity of the project and the scope of the engagement strategy. 
In conclusion, in this thesis it is tried to argue that securing inclusion of all stakeholders’s values in project 
developments is of importance in order to secure sustainable outcomes and to create places that are 
appreciated by everyone involved. Transparant communication methods, timely engagement efforts, and 
assessing people’s values beforehand, contribute to effective stakeholder engagement. This also involves 
first asking people’s needs and desires and thereafter determining the offer in terms of functions to include 
in the park. The site parks examined in this thesis are development for the public good, so why not actively 
involve local people during the entire development process? The benefit of cultural heritage is that it is a 
‘charming’ topic to discuss with stakeholders and most often inspires people to engage with a project or 
plan. This forms a good basis for deeply-rooted partnerships. As a matter of fact, everyone seems to value 
cultural heritage sites for at least some reason.   
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Abstract 
 
The aim of this thesis is to identify the status quo of stakeholder engagement in archaeological heritage 
projects in The Netherlands by studying the processes of organization and decision-making in the 
development of two main archaeological site parks. An integrated approach to heritage management is 
taken as starting point in the form of a values-based research strategy, by which all the stakeholder’s values  
attributed to the heritage sites are identified. The two case study projects under examination are 
Archaeological Park Matilo in Leiden and Castellum Hoge Woerd in Leidsche Rijn. They both involved 
preservation of archaeological remains and reconstructions of Roman castella in the setting of public site 
parks located in new city districts. The main research question is: What was the degree of stakeholder 
engagement in the development of Archaeological Park Matilo and Castellum Hoge Woerd and which 
values attributed to the heritage sites were most complied with in the projects? Data was collected by 
means of interviews with the main stakeholder groups, a qualitative research method.  
 At first, the values and main interests of the stakeholder groups in the projects have been 
identified. Stakeholders included experts, authorities, lay stakeholders (foundations, associations, 
volunteers), and the local community. Values ranged from scientific and historic values to social and 
recreational values. Secondly, the role of the stakeholder groups and the degree of stakeholder 
engagement in the projects has been studied by means of an analytical model which focuses on three 
dimensions of participation: the scope of involved participants, the modes of communication, and the 
influence of each stakeholder group in the process. In both projects a project team with experts and 
professional stakeholders was formed. They were the key players, the direct stakeholders. Comparable 
means were deployed to engage with external stakeholders, including informing, consulting, advising, and 
co-producing. However, engagement with the local community was mostly limited to informing, which was 
regretted by community interest groups. The main outcome of the thesis is therefore that social values 
have been complied with the least. This is analysed in the last part of the thesis. Representatives of 
community interest groups argue that efforts for engagement were often too little empowering or came 
too late. They regret that they were not more directly involved in an earlier stage of the project 
development. It is therefore recommended that stakeholder inclusivity goes beyond primary stakeholders 
and beyond single representatives of local organizations. It is advised to design deliberate engagement 
strategies and to involve with external stakeholders throughout the project planning, as to manage the risk 
of local opposition and to create sustainable outcomes of the project.   
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Appendices 
 
1. Interview State Service for Cultural Heritage 
 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) 
Interview met Tessa de Groot, Cees van Rooijen, Iepie Roorda en Marjolein Verschuur,  
Datum: 8 januari 2015. 
Duur: ca. 1 uur, Amersfoort 
 
Tessa de Groot is onderzoeker Romeinse tijd bij de afdeling archeologie. Ze is bij beide projecten (Matilo en de Hoge 
Woerd) betrokken en bij de Limes als Werelderfgoed nominatie. Ze is adviseur vanuit de inhoudelijke archeologie.  
Cees van Rooijen is account houder van de Limes wat inhoudt dat hij verantwoordelijk is voor een juiste afstemming 
tussen het Rijk en de provincies tijdens de Werelderfgoed nominatie van de Limes. Cees is niet direct betrokken bij 
de projecten, maar wel op abstracter niveau.  
Iepie Roorda is adviseur archeologie. Ze adviseert op procesniveau en over vergunningen. Ze is vooral betrokken 
geweest bij de beginstadia van beide projecten. Nu houdt ze zich onder andere bezig met de afronding van het 
project Matilo. 
Marjolein Verschuur is adviseur archeologie.  Ze adviseert op procesniveau en over vergunningverleningen. Ook is 
ze eerste aanspreekpunt voor beide projecten.  
 
Visie en doelstellingen publieksarcheologie 
Wat is de visie van de RCE op archeologie en publiek? 
Marjolein: We hebben een missie/visie strategie waarin we zeggen dat het niet onze kerntaak is om dit soort zaken 
te initiëren. Dit betekent echter niet dat we er niet bij betrokken zijn. We krijgen natuurlijk regelmatig aanvragen. 
Daar staan we voor open:  we faciliteren initiatieven vanuit de maatschappij. 
 
Initiatieven voor publieksarcheologische projecten komen dus eigenlijk altijd vanuit provincies, gemeenten of 
particulieren? 
Iepie: Ja, of een combinatie daarvan. 
Cees: Wij faciliteren vanuit de kennis die wij hebben. De VER (Visie Erfgoed en Ruimte van het Ministerie voor 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2011) stelt geld beschikbaar.  
Tessa: Daarnaast zetten we vanuit het project Nieuwe NOaA-Oogst voor Malta (nieuwe Nationale 
Onderzoeksagenda Archeologie, 2014) synthetiserende projecten uit. Malta-onderzoeken moeten worden 
opgewerkt tot een synthese met een publiekskop. Dit betreft echter geen belevingsprojecten die te maken hebben 
met inrichting en beheer. Dus directe publieksprojecten voor archeologie heeft de RCE niet.  
Heeft de RCE geen specifieke doelstellingen wat betref archeologie en publiek opgesteld? 
Cees: Nee. 
Iepie: Het nieuwe beleid voorziet wel in publieksbereik. We laten namelijk ontwikkelingen toe op Rijksmonumenten 
onder de voorwaarde dat het ten goede komt van het monument en van de beleefbaarheid. Hier zit de relatie met 
het publiek in verwerkt. 
Marjolein: Daar zit ook het faciliterende aspect in. De RCE heeft dus de wens om mee te werken aan publieksbereik. 
 
Decentralisatie 
Cees: Tot een aantal jaren geleden deden we dit soort dingen nog wel. We hadden bijvoorbeeld de TRAP-routes 
(Toeristisch Recreatief Archeologisch Project, cultuurhistorische routes in Nederland). Daar zijn we 4-5 jaar geleden 
mee opgehouden omdat de directeur vond dat het niet meer binnen de lijn paste. Bovendien was het succes beperkt. 
Toen Uitgeverij Matrijs het van de Rijksdienst overnam, constateerde ze dat de boekjes die gemaakt waren erg slecht 
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werden verkocht, mede omdat ze vaak niet te vinden waren. Er waren een paar routes waarvan zelfs geen één 
boekje van was verkocht. De TRAP-routes bestaan nog wel, Uitgeverij Matrijs heeft het overgenomen. 
Degene die de TRAP-routes ontwikkeld heeft had de gedachte om monumenten te restaureren langs fiets- en 
wandelroutes. Wij boden de route aan de gemeente en terreineigenaren aan als iets dat wij voor hen ontwikkelden, 
met de bedoeling dat zij ervoor zorgden dat de monumenten er mooi bij lagen.  
 
Dus vroeger deed het Rijk dit soort dingen wel. Dat de directeur het niet meer onze taak vindt komt door de 
decentralisatie: dit soort projecten zijn nu aan de gemeente en de gemeenschap.  
Marjolein: De TRAP-routes horen niet meer bij de taken van de Rijksdienst, mede omdat initiatieven die van onderaf 
komen veel beter werken dan dat je vanuit het Rijk zoiets gaat ondernemen. De doelmatigheid is in twijfel te trekken 
als je zoiets vanuit het Rijk initieert.  
Cees: Dat ben ik met je eens, maar dat is wel gekomen door de veranderde omstandigheden. Eerst deden gemeentes 
niets aan archeologie en toen was initiatief vanuit het Rijk het enige middel. Toen gemeentes eenmaal aan 
archeologie gingen doen, werkten initiatieven van onderaf beter.  
Iepie: Het nu vooral om publieksparticipatie.  
 
Zien jullie dit als een positieve ontwikkeling? 
Iepie: Jazeker, we zien dit als iets positiefs. Juist omdat projecten die vanuit de samenleving geïnitieerd worden meer 
draagvlak hebben: er is bereidheid en men vindt het interessant. Als dat zorgvuldig gedaan wordt zijn er best veel 
mogelijkheden. 
Cees: Binnen het VER-programma zijn juist veel gelden beschikbaar voor publieksbereik, om het te stimuleren.  
Marjolein: Publieksbereik is ook iets waar vanuit het Ministerie (OCW) op ingezet wordt. Tenminste, op 
publieksparticipatie en het faciliteren van initiatieven van onderuit de samenleving. Het is vanuit het Ministerie niet 
gewenst om publieksparticipatie zelf te gaan organiseren of te initiëren, maar wel om te stimuleren dat het 
plaatsvindt.  
Iepie: Je moet niet vergeten dat het Rijk de monumenten wel heeft aangewezen maar niet de eigenaar is. Het is dus 
lastig voor de Rijksdienst om initiatief te nemen op een monument of een terrein dat niet van het Rijk is. De eigenaar 
moet het er helemaal mee eens zijn, anders gaat een project niet door.  
Tessa: Wij doen ons werk om het verhaal van het verleden te vertellen, maar wij doen dat meer indirect. Wij geven 
steun. 
Cees: Wat wij verder belangrijk vinden is opschalen. Inhoudelijk worden projecten breder bekeken, maar het moet 
ook ruimtelijker bekeken worden. Soms zijn plannen erg lokaal. Er moet met een bredere ‘scope’ gekeken worden. 
Als het kan moeten dingen met elkaar verbonden worden. Het is niet gewenst dat mensen opnieuw het wiel 
proberen uit te vinden en hetzelfde doen als elders.  
 
Artikel 9 Verdrag van Malta 
Wat voor rol speelt Artikel 9 in de beleidsvorming? 
Marjolein: Artikel 9 is nooit omgezet in wetgeving. Dat is een bewuste keuze geweest. Ik denk dat dit er ook toe 
heeft geleid dat het artikel niet als zodanig in ons beleid terecht is gekomen. Dit wil niet zeggen dat het niet belangrijk 
is. Je merkt juist binnen de Rijksdienst, en ik denk in heel Nederland, dat het artikel steeds belangrijker wordt. Het 
zou mij niet verbazen als Artikel 9 binnen de Rijksdienst steeds belangrijker wordt en dat we daar dus wel mee aan 
de slag gaan. Er is alleen nog geen concreet beleid over gevormd. Maar dat is wel de tendens en die tendens is heel 
reëel en voelbaar.  
 
Zal de RCE zich verantwoordelijk opstellen voor het implementeren van Artikel 9 in de beleidsvorming?  
Cees: Nee, want de rest van het archeologisch proces is ook gedecentraliseerd. Artikel 9 is moeilijk te implementeren 
in wetgeving, maar het is interessant om hier verder naar te kijken. Er moet iets te verzinnen zijn.  
Marjolein: Er is echter geen wens om de decentralisatie om te keren.  
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Taken van de RCE 
Wat zijn de taken van de RCE? 
Marjolein: We hebben een aantal taken als Rijksdienst. De bedoeling is dat we kennis genereren en uitdragen en dat 
we garant staan voor de Rijksmonumenten, dan wel gebouwd, dan wel archeologisch met een grote 
landschappelijke component.  
 
Belangen van de RCE 
Als er een project wordt geïnitieerd door een provincie, gemeente, of particuliere organisatie, wat zijn dan de 
belangen van de Rijksdienst als één van de stakeholders?  
Cees: Het basisprincipe is dat archeologie zo veel mogelijk behouden blijft in situ. Je kunt niet altijd voorkomen dat 
er iets gebeurt, maar wat er gebeurt moet opwegen tegen wat er voor terugkomt. De archeologie die uit de bodem 
verdwijnt, moet in ieder geval worden vastgelegd. Dat is heel formeel het principe.  
Marjolein: Dat is de formele kant en ook absoluut de nummer één. Vervolgens ga je letten op wat er tentoongesteld 
wordt, of dat opweegt tegen eventueel verlies aan informatie.  
Iepie: De Rijksdienst heeft behoud in situ nader gespecificeerd en verdere eisen aan gesteld. Je kunt namelijk 
behouden in situ en eroverheen bouwen, maar wat heb je dan? Het is ook belangrijk dat er op een aantrekkelijke 
manier wordt ingericht en dat de cultuurhistorische waarden als uitgangspunt worden genomen in de inrichting van 
een terrein. Dit staat ook in ons vergunningsbeleid. Behoud in situ betekent dat je de fysieke kwaliteit, dus de staat 
waarin het monument verkeert, zo duurzaam mogelijk wilt behouden. Het is een investering naar de toekomst. Dit 
is belangrijk voor de initiatiefnemers, want behoud in situ is niet alleen een kwestie tijdens de bouw en de inrichting: 
het is ook belangrijk ervoor te zorgen dat het de komende jaren goed blijft.  
 
Hoe staat dit in verhouding tot de Nota Belvedere (1999)? 
Iepie: Behoud in situ is de kern van Malta, een terrein op een aantrekkelijke manier inrichten is een Belvedere 
principe.  
Cees: Belvedere heeft er mee te maken, maar het was vooral effectief voor gebouwen, minder voor archeologie. 
Het wordt ingezet bij archeologie, maar de sprankelende voorbeelden vind je bij de gebouwde monumenten.  
Iepie: Ja Belvedere ook bij archeologie, bijvoorbeeld bij park Matilo en al helemaal in Leidsche Rijn, bij de Hoge 
Woerd.  
 
De Hoge Woerd 
Is de Hoge Woerd een goed voorbeeld van opschaling omdat het project onderdeel is van een groot park in een 
nieuwe stad? 
Marjolein: De Hoge Woerd is uniek omdat er heel veel kennis is bij de gemeente Utrecht. De gemeente probeert zelf 
al te verbinden en het project in breder perspectief te plaatsen. Dat is essentieel aan dit project en een groot 
voordeel.  
Marjolein: Er is daar echt samengewerkt om te proberen de terreinen in samenhang te houden, namelijk het 
castellum, de Romeinse weg, het badhuis, etc. Dus je ziet in de Hoge Woerd veel meer dan op andere plekken in 
Nederland dat beschermde terreinen met elkaar verbonden zijn.  
Tessa: Het is een heel vroeg en een fantastisch voorbeeld van Malta. Er heeft grootschalig archeologisch onderzoek 
plaatsgevonden waarbij de waarde ervan vroegtijdig erkend is.  
Marjolein: En dus zijn er maatregelen genomen om het te behouden. Plannen voor de bouw van Leidsche Rijn zijn 
aangepast om het te kunnen behouden. 
Iepie: In Leidsche Rijn is wel heel bewust gekozen voor de Romeinse tijd. Er is een selectie gemaakt. Er waren veel 
andere terreinen die niet zijn behouden, maar zijn opgegraven. 
Cees: Ja, op 2-3 kasteeltjes na.  
 
En de keuze daarvoor werd genomen door de gemeente? 
Iepie: Samen met de toenmalige ROB. Minder met de provincie, het speelde allemaal bij de gemeente Utrecht.  
Cees: Dit begon eind jaren tachtig, voordat het terrein bij de gemeente Utrecht hoorde. Eerst hoorde het bij Vleuten-
De Meern.  Het is in ieder geval een gemeentelijk project met veel samenwerking. Utrecht is een gemeente met veel 
kennis. 
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Iepie: Destijds was het heel bijzonder dat de gemeente Utrecht bepaald niet zuinig was en behoorlijk wat geld 
beschikbaar heeft gesteld voor archeologisch onderzoek. Later minder, maar ik denk dat voor 80% van de tijd van 
het project de archeologie zich in een riante positie bevond.  
Cees: In het begin van het project heeft de gemeente iets van 20 miljoen gereserveerd voor de archeologie, erg veel 
geld.  
Marjolein: Er is heel vroeg een intentieovereenkomst gesloten tussen de toenmalige ROB/RACM en projectbureau 
Leidsche Rijn waarin stond dat voor een deel van het terrein woningbouw was toegestaan, maar dat de rest ingericht 
zou worden als beleefbaar archeologisch monument. Daar is het belevingsproject uit voortgekomen. De bouw van 
het castellum is een soort van sluitstuk van het project. 
Cees: Er was toentertijd alleen de MER (Milieu Effect Rapportage) en daar zat cultuurhistorie niet in. Toen hebben 
ze in Utrecht de CHER (Cultuurhistorische Effect Rapportage) verzonnen en opgesteld voor Leidsche Rijn. Daarin 
hebben ze de nadruk gelegd op de cultuurhistorie in het basisplan. Deze CHER hebben ze aan Riek Bakker 
(stedenbouwkundige) gegeven en zij heeft het verwerkt in het plan. Of je dat helemaal terugziet is een tweede, maar 
het gaat erom dat er in Utrecht al heel vroeg een basis is gelegd voor de CHER. 
Iepie: De intentieverklaring van Leidsche Rijn is de eerste in zijn soort geweest. Daar hebben we heel veel ervaring 
mee opgedaan. Hetzelfde concept is daarna toegepast in Leiden. Ook daar is overleg en samenwerking geweest 
tussen de gemeente (Leiden), de Rijksdienst en de provincie (Zuid-Holland) wat resulteerde in een vergelijkbare 
intentieverklaring. Zelfs de projectleider was dezelfde man, namelijk Ernest Pelders. Hij heeft een hele bepalende 
stem gehad: in feite is het dankzij hem dat het op deze manier geregeld is. 
 
Invloed projectmanager 
Dus de invloed van de projectleider is zeer bepalend? 
Allen: Dat is zeker zo. 
Iepie: Ernest Pelders is landschapsarchitect en projectmanager die veel ervaring heeft met het beheren van 
complexe projecten. Hij kan het project op bestuurlijk niveau op het juiste niveau brengen. Tot nu toe heeft hij een 
aantal van dit soort projecten succesvol weten af te ronden. Ernest Pelders bij de Hoge Woerd en bij Matilo niet tot 
het einde erbij betrokken geweest. Pelders is meer een wegbereider: hij zet het project op en zodra het project loopt 
heeft hij zijn klus geklaard. De uitvoerende fase kan hij dus aan een ander overlaten.  
Marjolein: De Hoge Woerd is overgenomen door Jurjen van Keulen, of hij is er in ieder geval de laatste jaren bij 
betrokken geweest. Hij heeft elke keer de strubbelingen weten te overbruggen, zoals het geld meenemen naar het 
volgende college, bestemmingsplan wijzigingen en andere praktische zaken. Hij is goed geweest voor de uitvoering.  
Marjolein: Ik durf de stelling aan dat je zonder personen als Ernest Pelders en Theo van Wijk (DOMunder) niets voor 
elkaar krijgt (iedereen stemt hiermee in). Omdat het projecten zijn van enorm lange adem en heel veel inzet in tijd 
en overtuigingskracht vereist. Kleine dingen kun je als gemeente voor elkaar krijgen, maar dit soort projecten kun je 
vergeten. 
Cees: Er moet een krachtig persoon achter grote en lange projecten staan. Die persoon moet respect hebben en 
strategisch zijn. 
Iepie: Die moet communicatief zijn en de juiste snaar raken bij het bestuur en bij eigenaren. 
Marjolein: En alle belangen goed kennen en daar gevoel voor hebben. Diegene moet archeologie ook echt vanuit 
zichzelf belangrijk vinden en niet denken van ‘we willen gewoon iets leuks doen’. Archeologie moet het uitgangspunt 
zijn voor de ontwikkeling. Men moet het belangrijk vinden om daar goed mee om te gaan.  
 
Knelpunten 
Waar liggen meestal de knelpunten? 
Marjolein: In de financiële en planologische hoek, denk ik. 
Cees: Je moet in ieder geval de politiek altijd goed meekrijgen.  
Marjolein: De politiek, de omwonenden en in het algemeen de inwoners van de gemeente.  
Cees: Wie de inwoners niet meekrijgt, krijgt de politiek ook niet mee.  
Marjolein: Precies, dat is de sleutel.  
Cees: Niemand wil zich binden aan een verliezend project, maar wel als er winstkansen zijn. 
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Matilo Leiden 
Matilo kwam aanvankelijk niet goed van de grond. Waar lagen de knelpunten? 
Iepie: Degene die het project in Leiden uitvoerde was  Joyce Langenacker. De wethouder Jan Jaap de Haan heeft  
een belangrijke rol gespeeld  bij het welslagen van het project. 
Aanvankelijk liep Matilo niet goed. Dat kwam met name door financiële problemen. De gemeente had namelijk geen 
geld gereserveerd voor de  inrichting als archeologisch park. In de tussentijd is het college in Leiden gevallen en 
kwam er een nieuwe wethouder (De Haan) die er anders tegenover stond en het project Matilo oppakte. Daarnaast 
werd de juiste persoon aangetrokken, Ernest Pelders, een ervaren projectmanager die het project los kon krijgen.  
De opzet was goed geregeld in het bestemmingsplan, want het terrein had de bestemming archeologisch park 
gekregen. De uitvoering liet alleen op zich wachten. Nu is project Matilo afgerond. Er moet echter nog wel wat 
gebeuren in de exploitatiefase om het doel te bereiken wat men aanvankelijk voor ogen had. Stichting Mooi Matilo 
gaat daarmee aan de slag 
 
Rol van de gemeentelijk archeoloog 
Welke archeologen zijn inhoudelijk betrokken geweest bij Matilo en de Hoge Woerd? 
Tessa: In al deze projecten speelt de gemeentelijke archeoloog een belangrijke rol.  
Cees: In Leidsche Rijn had Erik Graafstal al heel snel een goed en verkoopbaar verhaal van de Limes.  
Iepie: In Leiden Chrystel Brandenburgh en Wilfried Hessing. In het verleden is er al onderzoek gedaan door de 
gemeente Leiden en door de ROB. Er was veel bekend over het terrein. Er is ook een publieksboek verschenen van 
Chrystel Brandenburgh en Wilfried Hessing. 
Marjolein: Het helpt ook als je een archeoloog hebt die veel kennis heeft maar die het ook enthousiast kan brengen. 
Cees: En er permanent bij blijft. Je ziet vaak dat er geen continuïteit is als er projectarcheologen bij betrokken zijn.  
Iepie: Daarom wordt er een gemeentelijke archeoloog bij betrokken.  
 
Inrichting 
Wie beslist er over de inrichting van een archeologisch park? 
Iepie: Het zijn bijzondere projecten die in stedelijke gebieden liggen. In een stedelijk gebied ligt er enorme druk op 
de ruimte, de ruimte moet goed benut worden. Dus er kan niet alleen maar een grasveld van gemaakt worden. Het 
moet op een manier worden ingericht die ook door de burgers gebruikt kan worden. Daarvoor heb je een 
landschapsarchitect nodig die bekend is met de inrichting van stedelijke gebieden (zoals Ernest Pelders) om tot een 
inrichting te komen die vitaal is en gebruikt wordt.  
Wat er in Leiden belangrijk werd gevonden, is dat het archeologisch Rijksmonument niet alleen maar kosten 
genereert, maar dat het ook benut zou worden. Daarom is ervoor gekozen om van het castellum zelf een 
evenemententerrein te maken waar allerlei activiteiten georganiseerd kunnen worden, zoals sportdagen en 
muziekoptredens. 
 
Cees: Maar er zit nog een stap voor. Op het moment dat een terrein een monument wordt, moet het ingepast 
worden op stedenbouwkundig niveau, afgezien van hoe het terrein ingericht wordt. Dan wordt politiek al besloten 
dat er geld naar toe gaat. Daarna kom je pas bij plannen over hoe je het gaat inrichten en wat je ermee doet. 
Iepie: De bestemming is het meest bepalend (iedereen stemt in). Als de bestemming voor een terrein woningbouw 
is, dan ligt het veel ingewikkelder. Maar als het terrein als park is bestempeld, dan is er veel meer mogelijk.  
Marjolein: Dan krijg je op ten duur de formele kant, want er is een vergunning nodig. De vergunningverlening is een 
belangrijk beslissingsmoment, maar deze komt altijd in samenspraak, want als je plannen hebt kom je al in een vroeg 
stadium informeren over de do’s and dont’s. De feitelijke vergunningsprocedure is het sluitstuk van de hele 
ontwikkeling. 
Iepie: In die zin loopt de vergunningsprocedure ook eigenlijk altijd wel goed. Je moet daarin ook realistisch zijn en 
accepteren dat er soms een kleine verstoring optreedt, maar daar staat dan wel tegenover dat je een mooie 
bestemming voor een monument hebt dat duurzaam te behouden is.  
Tessa: Ik denk dat de Rijksdienst daar de afgelopen jaren in is gaan meewerken. Daar waren we vroeger veel strikter 
op tegen dan nu.  
Cees: Ik denk dat de buitenwereld nu ook weet dat we erover mee willen denken. Er komen ook meer aanvragen en 
initiatieven onze kant op. 
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Marjolein: Succesprojecten genereren veel aandacht en vormen een bron van inspiratie.  
 
Hoe beslis je over wat voor concessies je doet wat betreft behoud in situ? 
Marjolein: Je hebt uitgangspunten, maar je moet niet de illusie hebben dat je alles op dag één kunt overzien. Dus 
het enige wat je kunt doen is uitgangspunten formuleren die je echt heel belangrijk vindt en je daar zo goed mogelijk 
aan houden. En vervolgens moet je betrouwbare partners hebben.  
 
Visualisaties vs. inrichtingsprojecten 
Marjolein: Er is wel een heel groot verschil tussen deze grote in situ projecten en visualisatie. Visualisatie kan op heel 
veel manieren en dat hoeft geen invloed te hebben op de bodem.  
Cees: Dit soort inrichtingsprojecten is ook iets wat altijd wel gebeurde, maar soms zonder succes omdat de nazorg 
niet geregeld is.  
Iepie: Er wordt nog steeds te vaak gedacht van ‘we hebben een project en dat begint en eindigt ergens’. Vervolgens 
gebeurt er niets meer wanneer het afgelopen is. 
Marjolein: Inderdaad, de gedachte ‘we doen iets leuks met archeologie’ is bijna nooit de sleutel tot succes. Dit komt 
doordat er geen visie achter zit, er is geen wens.  
 
Nazorg 
Iepie: De voortdurende zorg na een project is een belangrijk punt. Matilo is bijvoorbeeld ingericht als 
evenemententerrein, maar er zijn nog nauwelijks evenementen. Dit moet gestimuleerd worden: het gebied moet 
aantrekkelijk gemaakt worden voor evenementen en parkgerelateerde functies zoals horeca. Dit zijn allemaal 
aspecten die in het project goed besproken moeten zijn, anders wordt het geen vitaal park. De gemeente gaat er nu 
te veel vanuit dat initiatieven vanuit de samenleving vanzelf komen. Er is echter meer regie nodig vanuit de 
gemeente. Dat is het laatste stukje Matilo wat aandacht vereist.  
Cees: Dat geldt ook voor kleine projecten, daarom gaan kleine projecten vaak fout. Soms zie je dat de lokale 
heemkundevereniging vindt dat iets zichtbaar gemaakt moet worden. Na vaak vragen bij de wethouder wordt er 
geld in gestoken, maar vervolgens is er geen interesse voor vanuit de buurt. Er moet eerst goed bekeken worden 
wie het wil en voor wie je het doet. 
 
Historische verenigingen  en vrijwilligers spelen dus een sleutelrol in de nazorg van een project? 
Cees: Voor kleine projecten vaak wel, maar zij hebben ook wel eens de nijging om niet naar buiten te kijken. Terwijl 
ze zeggen dat ze het voor het draagvlak doen, vergeten ze de mensen of de buurt mee te nemen.  
Marjolein: Het komt erop neer dat je alle partijen nodig hebt. Je hebt hen (vrijwilligers/heemkunde verenigingen) 
nodig, maar je hebt ook regie en een verbindende visie nodig.  
 
Hoe wordt er gedacht over de nazorg in de Hoge Woerd? 
Marjolein: Ze zijn heel druk bezig met de inrichting en met het programma. Het voordeel daar is dat heel veel partijen 
erbij betrokken zijn. Daar komen meerdere partijen permanent te zitten. Er komt een natuur- en milieu 
educatiecentrum, een museum en een theater. Dus je bent niet alleen afhankelijk van evenementen. Dat is vaak een 
bron van succes: meerdere partijen, meerdere stemmen bij elkaar krijgt. Maar dan nog worstelen ze er in de Hoge 
Woerd mee hoe ze het terrein goed ingericht krijgen. Ze zijn nu bezig met de programmering.  
 
Toekomstige projecten 
Wat vinden jullie ervan als er meer initiatieven komen waarbij archeologie niet altijd behouden kan blijven?  
Iepie: Wat is niet behouden? Ik vind opgraven niet erg en zo moeten we ook niet gaan denken. Je kunt er zelfs 
voordeel mee behalen, want een groot deel van je draagvlak krijg je juist doordat je een klein deel van het terrein 
opgraaft. Dit biedt op zijn beurt mogelijkheden voor de inrichting. Het biedt informatie over het terrein en het 
creëert ontzettend veel ‘goodwill’.  
Marjolein: Het moet wel genuanceerd worden. Het gevaar schuilt natuurlijk in het feit dat mensen niet doorzien wat 
er is gebeurd om te komen tot een project zoals DOMunder. Mensen denken snel van ‘dan mogen wij ook, dit kunnen 
wij ook opgraven’. Daar zit zeker waarheid in, maar het gaat om de inspanning die erachter zit en het doel dat gesteld 
wordt.  
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Ik wil zeker wegblijven van ‘anything goes’. Mensen moeten beseffen waar ze aan beginnen. Maar er is zeker heel 
veel wens hier om aan dat soort projecten mee te werken. 
 
Hebben jullie al initiatieven gehad die op het DOMunder project lijken? 
Marjolein: Er zijn nu weinig nieuwe ontwikkelingen, ik denk ook door de crisis.  
Cees: Misschien het exposeren van de schepen. Bij het exposeren van de Zwammerdam-schepen heb je te maken 
met hetzelfde verhaal van instandhouding. De schepen zijn heel kwetsbaar. 
Marjolein: Er zijn verder kleine initiatieven zoals Aduard. Dat is ook een oude opgravingsput die opnieuw wordt open 
getrokken, maar dan wel met de bedoeling dat de plaatselijke historische vereniging of andere belangstellenden 
daaraan deel mogen nemen. Ook daarbij zijn we betrokken vanuit onze kennis, inclusief de kennis die we nu hebben 
opgedaan bij het Domplein. 
En je hebt natuurlijk heel veel initiatieven waarbij het niet om in situ archeologie gaat. Of projecten waarbij het 
uitgangspunt behoud is en niet beleving, zoals Fort Vechten. Het daarnaast gelegen Fectio gaat wel om het 
beleefbaar maken van archeologie. Dat wordt nu gerealiseerd en zou dit jaar opgeleverd moeten worden.  
 
UNESCO nominatie 
Wat is de invloed van de UNESCO nominatie op Limes gerelateerde projecten? 
Cees: Er is vanuit de VER geld beschikbaar voor Werelderfgoederen. Dat is met name bedoeld voor het presenteren 
van terreinen. Daarvan is in totaal ca. een half miljoen naar de Limes gegaan en ‘bottom up’ verdeeld. Er is getracht 
alle projecten van de Limes met elkaar te verbinden. Alle partijen en gemeentes hebben projecten kunnen indienen. 
Deze zijn geclusterd en daar zijn ‘knopen’ uitgekomen waar definitieve plannen voor zijn ingediend. Het Rijksgeld 
stimuleert dus de plannen van onderaf. Dit zijn allerlei uiteenlopende projecten, digitaal, in situ, mobiel, facilitair, 
etc. De projecten doelen op bredere bekendheid van de Limes. Daarnaast wil men dat de Limes Werelderfgoed 
wordt. Daar is draagvlak voor nodig en dat wordt op deze manier gecreëerd.  
Landschapsadviseur Eric Luiten heeft  een advies uitgebracht over hoe de zichtbaarheid en het draagvlak vergroot 
kan worden. Daarnaast heeft hij onderzoek gedaan naar hoe de Limes is verbeeld in de ruimtelijke ordening. Dit is 
bedoeld ten voordele van de Werelderfgoed nominatie. Het onderzoek is betaald door de RCE en het College van 
Rijksadviseurs heeft het uitgevoerd.  
Vanuit het Rijk en de Werelderfgoed- nominatie zouden we het liefst zien dat de Limes één wordt, maar wat we nu 
zien zijn allemaal lokale projecten en zelfs meerdere projecten binnen één gemeente, zoals in Utrecht. Soms weten 
mensen niet waar anderen mee bezig zijn. Ook de gemeentelijke ambtenaar weet soms nauwelijks wat er allemaal 
gaande is. Daarom hebben we Luiten gevraagd kritisch naar de samenhang te kijken. 
Marjolein: Het is belangrijk de verschillende projecten en visualisaties te verbinden.  Hoe ga je samenwerken zodat 
niet overal hetzelfde verhaal verteld wordt? Het is uniek dat er een overkoepelend thema is bij de Romeinse 
projecten (de Limes), maar er is geen overkoepelende organisatie die als doel heeft de verschillende projecten te 
verbinden. De samenwerking is echter inmiddels op gang gekomen, maar ik weet niet hoever dit rijkt.  
Het is belangrijk om grensoverschrijdend (verder dan de gemeente of provinciegrens) de samenwerking te zoeken, 
zodat je de programmering met elkaar kunt afstemmen. Op deze manier voorkom je dat bezoekers op verschillende 
plekken eenzelfde beleving ervaren. Dat zorgt voor versnippering en uiteindelijk voor minder bezoekers per locatie. 
Als elke plek een unieke ervaring betekent kun je door samenwerking bezoekers van de ene locatie naar de andere 
laten gaan en ontstaat er een routing. Dat is winst voor elk initiatief. Uiteindelijk zou je dus willen dat initiatiefnemers 
met elkaar in contact komen.  
Tessa: De Limes is in ieder geval een heel aansprekend onderwerp voor het grotere publiek. 
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2. Interview Councillor of Leiden 
 
Archeologisch Park Matilo: Wethouder Gemeente Leiden 
Datum: Woensdag 21 april 2015 
Duur: ca. half uur, telefonisch 
Jan Jaap de Haan is voormalig wethouder van Cultuur, Werk en Inkomen bij de gemeente Leiden. Hij was wethouder 
van december 2007 tot mei 2014. In deze functie is hij verantwoordelijk geweest voor totstandkoming van 
Archeologisch Park Matilo. 
 
Inleiding 
Wat is uw visie op archeologie en publieksbereik? 
Vanuit persoonlijke belangstelling heb ik wat met erfgoed, ik heb ook veel interesse voor archeologie. Bestuurlijk 
gezien vind ik dat archeologie en erfgoed mooie identiteit verlenende elementen zijn om in de ruimtelijke ordening 
en in het gemeentelijk beleid gebruik van te maken. Bij de nieuwbouwwijk Roomburg vind ik het niet alleen belangrijk 
dat in de architectuur en in de straatnamen van de wijk, maar ook in de vormgeving van Archeologisch Park Matilo de 
geschiedenis en de gelaagdheid duidelijk terugkomen, omdat een nieuwbouwwijk de neiging heeft om identiteitsloos 
te zijn. Ik bedoel niet te zeggen dat nieuwbouwwijken nooit identiteit hebben, maar het is vaak lastig om identiteit 
aan te geven. Door middel van straatnamen kan wat bereikt worden, maar het heeft niet veel houvast als de 
straatnaam verder nergens naar verwijst. Geschiedenis geeft in deze zin duiding in de tijd en in de plaats. Erfgoed kan, 
vind ik, dus betekenis geven aan het heden. Het is nu een tijd waarin heel veel van waarden in het leven niet meer 
zozeer bepaald wordt door religie of afkomst, maar veelal door wat je koopt of consumeert. Mede daardoor denk ik 
dat er behoefte is aan nieuwe vormen van identiteit en erfgoed. Erfgoed leent zich daar goed voor. 
 
Hoe bent u betrokken geraakt bij Matilo? 
Voordat ik wethouder was, was ik al verbonden met Archeologisch Park Matilo. Ik was beleidsmedewerker 
monumentenzorg en archeologie geweest bij de VNG (Vereniging van Nederlands Gemeenten). Ik heb namens de 
VNG de onderhandelingen gevoerd met het Rijk over de vertaling van het Verdrag van Malta in de Wet op de 
Archeologische Monumentenzorg (WAMZ). Het hele traject van archeologische verordeningen, 
opgravingsvergunningen, decentralisatie en het opgaan van de ROB en de RDMZ in de RACM en daarna de RCE heb 
ik meegemaakt.  
 
Tegelijkertijd was ik gemeenteraadslid en in die functie heb ik mij beziggehouden met de nieuwbouwwijk Roomburg. 
Er gebeurde toen twee dingen vlak na elkaar: ten eerste  was het gemeentebestuur tijdens de aanbouw opeens van 
plan om naast de wijk een asielzoekerscentrum te plaatsen en ten tweede  stopte men de grondaankoop voor het 
archeologisch park. Als gemeenteraadslid heb ik me hierover opgewonden, want de mensen die in de nieuwbouwwijk 
een woning hadden gekocht voelden zich bedrogen, want er zou een park komen. Ik heb mij aan de kant van de 
bewoners geschaard. Vervolgens viel het college. Eén van de punten die ik daarna bij de collegeonderhandelingen 
heb ingebracht is dat we recht moesten doen aan de belofte aan de wijk en dat we de gewekte verwachting van een 
park moesten waarmaken.  
 
Inmiddels was het asielzoekerscentrum al van de baan, onder andere omdat de toenmalige RACM boos was over het 
feit dat er een asielzoekerscentrum op een rijksmonument zou komen. Er was ook helemaal geen overleg met de 
Rijksdienst geweest over deze kwestie. Het gevolg hiervan was dat de relatie tussen de stad Leiden en de Rijksdienst 
verstoord was en daar hadden ook ander erfgoeddossiers last van. In het coalitieakkoord stond dat het park zou 
komen, maar in eerste instantie was het nog onduidelijk wie dat project zou oppakken. De wethouder voor groen of 
de wethouder voor cultuur en cultureel erfgoed. Ik wilde dit graag doen omdat ik vond dat in dit project de verbetering 
van de relatie met de Rijksdienst ook vooraan moest staan, want we hadden als stad last van een Rijksdienst die het 
vertrouwen in de stad kwijt was. Zo is het park in mijn portefeuille terecht gekomen. Daarnaast vond ik dat er niet 
alleen gras ingezaaid moest worden, maar dat de archeologie ook leidinggevend en bepalend moest zijn voor de 
inrichting van park. Ik wilde graag dat het castellum gereconstrueerd zou worden.  
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Doelstellingen 
Wat was het doel van Archeologische Park Matilo? 
Het oorspronkelijke doel was compensatie voor gebrek aan groen in de nieuwbouwwijk Roomburg. Roomburg is met 
een grote dichtheid gebouwd, omdat de wijk ligt ingeklemd tussen een vuilstort aan de ene kant en het rijksmonument 
aan de andere kant. De hoge dichtheid is dus grotendeels een consequentie van het rijksmonument. De gedachte was 
dat je bij een versteende wijk een groene buitenruimte moet aanbieden waar mensen kunnen recreëren. Daarvoor 
zouden de kassen met daartussen loodsen verdwijnen. Ik heb toen gezegd dat we het niet zouden gaan inrichten als 
een gewoon park, maar dat we de archeologie als inspiratiebron zouden gebruiken voor de vormgeving. Op deze 
manier konden we ook het vertrouwen van de Rijksdienst terugwinnen. Bovendien bood het een kans om meer te 
weten te komen over het castellum, want de Rijksdienst voelde er weinig voor om mee te werken aan proefsleuven 
en grondboringen als de kennis die daaruit zou komen niet gebruikt kon worden voor de inrichting.  
 
Zijn de doelstellingen behaald? 
De doelstellingen waarom het park er moest komen zijn behaald. Daarnaast had het project nog meer doelstellingen 
die in meer of mindere mate zijn behaald.  Matilo zou in ieder geval een wijkpark worden, maar qua voorzieningen 
zou het ook een stadspark kunnen zijn en bovendien zou het een regionale functie kunnen hebben. De ambitie om 
met dit park een regionaal bereik te halen vind ik echter nog niet uit de verf is gekomen. Er komen niet veel toeristen 
naar het park kijken. Gaandeweg hebben we ons ambitieniveau verhoogd, want we zagen Matilo als een kans voor 
Leiden om op de UNESCO Werelderfgoedlijst te komen. Niet alleen de Nederlandse limes kon een boost gegeven 
worden, het idee was ook dat dit deel van de limes onderdeel zou worden van de Nederlandse UNESCO aanvraag. Die 
aanvraag die loopt nog. 
 
Verder kun je wel iets moois maken, maar als niemand er gebruik van maakt heeft het nog steeds geen waarde.  Een 
nieuw park moet eerst onderdeel worden van de gewoontes van mensen en dat is denk ik zeer goed geslaagd op 
wijkniveau, als je kijkt naar de schooltuinen, de volkstuinen met een nieuwe stichting en de scouting. Ik wilde per se 
dat er gebruikers in het park zouden komen en dat de scouting daar zou komen. We hebben drie groepen gebruikers 
in het park: schooltuinen, volkstuinen en de scouting. Ook wordt het park nog wel eens gebruikt voor evenementen. 
Dit alles heeft leven en gebruik opgeleverd. Op deze punten vind ik het zeer geslaagd.  
De stichting Mooi Matilo gaat zich ontfermen over de evenementen. Als de plannen van Tom Hazenberg en Mooi 
Matilo werkelijkheid worden, dan is dat onderdeel van het visioen dat we hadden. Ik merk wel dat het harder trekken 
is dan ik dacht om hier evenementen en activiteiten te krijgen. Een les voor wij was dat zo’n park binnen redelijk 
afzienbare tijd moet worden gerealiseerd, anders loopt de energie eruit weg. Als je er langer dan vier of vijf jaar mee 
bezig bent wordt het steeds moeilijker om het enthousiaste vast te houden. 
De wijk vond het te langzaam gaan en ik merkte ook dat de buurtbewoners op een heel ander ambitie- en 
abstractieniveau en tijdshorizon zaten. Zo kwam ik in het begin naar de wijk om te vertellen dat het park er toch zou 
komen. Ik vertelde toen uitgebreid over de Romeinen en hoe bijzonder deze plek is, maar vervolgens vroeg één van 
de ouders wanneer er een voetbalveldje zou komen, want er was weer een bal tegen hun auto aangekomen. We 
hebben toen binnen een paar maanden heel snel een voetbalveld aangelegd en dat heef veel vertrouwen gegeven 
vanuit de wijk. Dit had niets met de Romeinen te maken, maar wel met het laten zien dat je iets levert.  
 
Inrichting 
Waarom zijn er hier geen voorzieningen gebouwd zoals in de Hoge Woerd, zoals een museum, een theater, een natuur- 
en milieucentrum en een horecagelegenheid? 
Dat kwam voort uit het feit dat we alleen maar incidenteel geld hadden en geen structureel geld. Er was een bepaald 
investeringsbedrag, geen exploitatiegeld voor bijvoorbeeld een bezoekerscentrum. De Hoge Woerd heeft het geluk 
dat ze meegaan met de ontwikkeling van een grote nieuwe woonwijk, waardoor er geld was voor voorzieningen 
kwam. We hebben wel nagedacht over bijvoorbeeld een ijszaak of een koffiehuis, maar vlak naast het park ligt al een 
buurthuis (Libertas) wat niet floreert, dus het was geen logische stap om een horecagelegenheid aan te leggen. 
Bovendien mocht er in het park zelf niet gebouwd worden vanwege de archeologie. Daarnaast hebben zit Archeon 
tien km verderop en het RMO in de stad zelf. Dus wat je aan beleving verder zou willen toevoegen is er al in de buurt. 
Bezoekerscentra hebben het ook niet altijd gemakkelijk en worden meestal bijna compleet door vrijwilligers gerund. 
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Aan de rand van het park had misschien gekund, maar er is besloten van niet. Ik ben ook wel benieuwd hoe de horeca 
in de Hoge Woerd het gaat doen, is denk dat het vooral een wijkvoorziening wordt.  
Belangen 
Wat zijn uw belangen als wethouder? 
Ik wil natuurlijk dat het project lukt en dat de mensen blij zijn, want daarvoor zit je in het openbaar bestuur. Ik heb 
ook wel eens mensen niet blij gemaakt. We hebben bijvoorbeeld een aantal mensen moeten uitkopen en hun bedrijf 
moeten laten eindigen. Er waren ook een aantal volkstuinders die niet weg wilden. Toen droegen zij het idee aan om 
terug te komen in het nieuwe plan. Ik vond wel dat het een publiek park moest zijn, dus er konden geen tuintjes met 
schuren in komen. Uiteindelijk hebben we gekozen voor stadstuinen zonder recht van opslag. Dat was een goed 
compromis. Hetzelfde geld voor een stuk grond dat we moesten aankopen en waarvoor een schuur moest wijken op 
de privé grond van mensen. Dat is de enige keer geweest dat ik heb meeonderhandeld over een grondaankoop, met 
de bedoeling om vertrouwen te geven bij het betreffende gezin. Er is vervolgens een stuk grond geruild en we hebben 
meegewerkt aan een versnelde doorvoer van een bouwvergunning. Dit kan allemaal alleen maar voortkomen vanuit 
bereidheid.  
 
Maakte u zich ergens zorgen over? 
De zorg van iedere wethouder is dat er budgetoverschrijding is. Dat was mijn voornaamste zorg, want je wil als 
wethouder niet naar de gemeenteraad moeten om te vertellen dat het budget overschreden is. Ik heb altijd gestuurd 
op een soort modulair plan wat niet alleen uit verschillende fases bestond, maar wat we ook iedere keer konden 
opschroeven of verkleinen al naar gelang het verloop van het budget. Iedere keer dat we in een fase een 
uitbestedingsvoordeel hadden konden we het overgebleven geld inzetten in de volgende fase of voor extra wensen.  
 
Invloed 
Wat zijn uw taken als wethouder in dit project? 
Mijn formele rol was bestuurlijk opdrachtgever, het project viel in mijn portefeuille en ik was richting de 
gemeenteraad verantwoordelijk voor de besluitvorming en het geld.  
 
Had u een belangrijke stem in de besluitvorming? 
Als wethouder geef je vooral goedkeuring aan wat anderen bedenken, maar er zijn wel momenten waarop je ja of 
nee moet zeggen tegen een concept, een voorstel of een wijziging. Ik heb wel de illusie – andere mensen kunnen dit 
beter bevestigen – dat mijn enthousiasme en mijn visioen van de castellum reconstructie geholpen heeft en voor een 
deel de vorm en de huidige uitstraling van het park bepaald heeft. Ik ben een drijvende kracht achter de reconstructie 
geweest en hetzelfde geldt voor de vestiging van de scouting in de loods.  
 
Community engagement 
Zijn er vanaf het begin vertegenwoordigers van de wijkverenigingen bij de projectgroep gekomen om de belangen 
van de buurtbewoners mee te nemen in het projectontwerp? 
Dat is gebeurd. Voor Joyce Langenacker was Ernest Pelders de projectleider en met hem zijn we in een bus gestapt 
richting Leidsche Rijn. Ook vertegenwoordigers van de wijkverenigingen zijn toen mee geweest. We hadden heel nauw 
contact met de wijk. Een aantal van hen waren heel enthousiast. Ook hier zie je dat een project niet te lang moet 
duren, want op een gegeven moment gingen onze vaste contactpersonen uit het wijkbestuur. Er moet tempo in zitten, 
zowel aan het begin als in de loop van het project. Toen het park er lag hadden wij nog steeds behoefte om elementen 
toe te voegen om de bruikbaarheid en multifunctionaliteit te vergroten, zoals informatievoorzieningen voor toeristen 
en een krachtstroomvoorziening en watertappunten voor grotere evenementen. Wat je dan merkt is dat mensen het 
zo wel mooi vinden en dat er genoeg geld naar toe is gegaan. Dan is het momentum weg, je kunt niet blijven 
opleveren. Je moet laten zien dat je mijlpalen bereikt door het te vieren, maar ergens moet het klaar zijn. Dan moet 
het park overgedragen worden aan de reguliere gebruiker en beheerder.  
 
Conclusies 
Wat vindt u succesvol en wat vindt u minder succesvol aan dit project? 
Succesvol vind ik hoe het eruit ziet en hoe het geworden is met iedereen die gebruik maakt van het park. Er spelen 
kinderen, oudere mensen maken een wandeling, etc. Het is een mooie groene plek aan die kant van de stad geworden. 
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Succesvol is dus dat mensen het leuk vinden. Daarbij kan hier een verhaal verteld worden over de Romeinen en het 
is een plek in de stad die een relatie heeft met wat er te zien is in het Rijksmuseum van Oudheden. Hier ligt gewoon 
een Romeins castellum aan het einde van je straat.  
Minder geslaagd vind ik de vierde fase. De vierde fase is niet alleen het gedeelte ten zuiden van de Besjeslaan, wat we 
niet hebben kunnen verwerven omdat de grondeigenaar niet weg wilde, maar ook het gedeelte dat we hadden willen 
gebruiken om het park beter te ontsluiten voor auto’s. Het zou meer een toeristisch overstappunt worden wat ook 
vanaf de snelweg beter bereikbaar zou zijn. Daarmee zou de regionale en nationale functie van het park groter 
worden. Het is een mooi stadspark geworden en het is langs de limes in Zuid-Holland de enige plek waar je naar een 
castellum kunt kijken, maar in dat opzicht heeft het de naamsbekendheid nog niet. Er is echter niet veel aan te doen, 
mede omdat er geen horeca in de buurt is. Dat wisten we van te voren, want dat is het lastige van archeologie: als de 
site ergens in een wijk of in het platteland ligt en er zijn geen andere voorzieningen zoals een café of een speeltuin in 
de buurt, dan trekt het niet veel toeristen.  
 
Hoe kunnen mensen dan getrokken worden naar deze plek? 
Matilo heeft niet de grootsheid van bijvoorbeeld Xanten, dus het zal meer een tussenstop worden voor fietsers die 
de limes affietsen. Daar geloof ik wel in. De limes, wanneer die meer bekendheid heeft, heeft de potentie om een 
lange fietsafstand te worden, zoals het Pieterpad er is voor wandelaars. Een aanlegsteiger bij de Stierenbrug zou nog 
mooi zijn, zodat het ook een tussenstop zou kunnen worden voor boten. Mooi Matilo gaat zich nu ook inzetten voor 
het verbeteren van de merknaam van het castellum en de limes.  
 
Wat voor aanbevelingen zou u doen voor toekomstige vergelijkbare projecten? 
Het gaat om het verzamelen van een soort ‘coalition of the winning’. Wij hadden al vrij snel een paar mensen uit 
verschillende kringen bij elkaar, zoals de RCE, de volkstuinen, enthousiaste ouders, de schooltuinen en op een gegeven 
moment de scouting, die hier kansen zagen liggen. Deze mensen hadden ook onze tegenstander kunnen worden. 
Sommige buurtbewoners waren minder blij met het park, maar dat ging dan over kleine dingen, zoals een fietspad. 
We hebben juist een mooie groenvoorziening geleverd. 
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3. Interview Project Manager of Matilo 
 
Archeologisch Park Matilo: gemeentelijk projectleider 
Datum: Dinsdag 28 april 2015 
Duur: ca. 25 min., telefonisch  
Joyce Langenacker was de ambtelijke opdrachtnemer van Archeologisch Park Matilo. 
 
Inleiding 
Wat is uw visie op archeologie en publieksbereik? 
Ik heb geen achtergrond in de archeologie. Ik werkte bij het projectmanagementbureau, waar allerlei projecten 
langskomen. We wilden archeologie en het verleden zichtbaar en toegankelijk maken in het project. In het park zijn 
meerdere lagen verwerkt: 1) gebruikers van het park die niet veel weten van het Romeinse verleden en voor wie het 
verhaal op een toegankelijke manier verteld moet worden, 2) een tussenlaag met mensen die een beetje informatie 
willen hebben, 3) mensen met een achtergrond in archeologie en die hun kennis willen voeden. We wilden het verhaal 
van het verleden op drie niveaus overbrengen.  
 
Welke stakeholders zijn betrokken geweest? 
De bestuurlijk opdrachtgever was wethouder Jan Jaap de Haan en de ambtelijk opdrachtgever was Irene Baard. Ik was 
de ambtelijk opdrachtnemer. Als opdrachtnemer moet je het project uitvoeren, je bent de projectleider. Binnen het 
projectteam waren een heel aantal andere mensen ook belangrijk, waaronder de stadsarcheoloog en de 
landschapsarchitect. Daarnaast zijn er mensen die niet in het projectteam zaten, externe stakeholders, zoals 
wijkverenigingen, de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed die allerlei randvoorwaarden stelden, en de Provincie Zuid-
Holland die een financiële bijdrage heeft gedaan. Op deze manier waren er interne en externe stakeholders.  
 
Doelstellingen 
Wat was het doel van park Matilo? 
Ten eerste wilden we het castellum en de bijbehorende verhalen goed verwoorden en zichtbaar maken in een 
stadspark. Daarbij was het de bedoeling om bewoners aan beide kanten van het park te laten genieten van het park. 
Dus het inrichten van een mooi park, waarbij het castellum ook bovengronds te zien zou zijn, met een boodschap over 
het verleden aan de mensen die eromheen wonen.  
 
Was er ergens behoefte aan waarin dit park kon voorzien? 
Het was een heel rommelig gebied. Toen wij begonnen stonden er nog kassen. We hebben alle tuinders uitgekocht 
of verhuisd omdat er een schat onder de grond ligt die beschermd moest worden en die we zichtbaar wilden maken. 
Bovendien is er een woonwijk naast gebouwd die weinig groen heeft. We wilden de bewoners een groenvoorziening 
aanbieden. Daarnaast dachten we na over hoe we de bewoners van de nieuwe wijk en de andere wijk konden laten 
ontmoeten. We wilden  er dus iets moois maken, de bewoners iets bieden en met elkaar in contact laten komen en 
het verhaal van de archeologie vertellen. 
 
Zijn de doelstellingen gaandeweg het proces hetzelfde gebleven? 
Ja. 
 
Zijn de doelstellingen behaald? 
Ja. Er zijn interne evaluaties geweest. Ik was al weg bij de Gemeente Leiden voordat deze af waren, maar ik denk dat 
we met zijn allen tevreden kunnen zijn, want de doelstellingen zijn bereikt. 
 
Belangen en taken 
Wat zijn de taken van een projectleider? 
Je bent eindverantwoordelijk voor de resultaten die met elkaar worden afgesproken, dus je stuurt aan op het behalen 
van de resultaten. Ook ben je verantwoordelijk voor het behalen van de resultaten binnen het afgesproken budget 
en tijdspan. 
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Maakte u zich ergens zorgen over? 
Als projectleider ben je een soort van brandjesblusser. Er was een bepaald budget beschikbaar gesteld door de 
gemeenteraad voor het project, waaronder een uitkoopbudget, maar er was geen duidelijkheid over wat voor budget 
er was voor het onderhoud en het beheer van het park nadat het park was opgeleverd. Een ander punt was het 
programma en de invulling om het park na de aanleg niet ongebruikt zou blijven.  
 
We hebben samen met Frank Kalshoven de ontwerper nagedacht over waar mensen behoefte aan hebben en waar 
mensen gebruik van zullen maken. Zo wordt het park bijvoorbeeld veel gebruikt door wandelaars. Wat in mijn ogen 
succesvol is, is dat er een aantal functies zijn waar behoefte aan was, zoals de stadstuinen, schooltuinen, 
picknickplekken, fruitbomen, etc. Aan het eind, toen het park al opgeleverd was, was denk ik nog steeds de zorg of 
het castellum, wat toch een groot veld is wat niet gemakkelijk gevuld raakt, wel voldoende gebruikt zou worden in de 
toekomst. Ik heb me wel ingezet om stichting Mooi Matilo zich verantwoordelijk te laten voelen en mensen mede 
eigenaar te maken van het park. De bedoeling was namelijk dat de gemeente dit in de toekomst kan loslaten. 
 
Wat zijn belangrijke eigenschappen die een projectleider moet hebben? 
De projectleider moet communicatief zijn. Er zijn veel partners en partijen betrokken, daar moet je goed mee om 
kunnen gaan. Je moet verbindingen kunnen leggen. Je moet partijen aan elkaar verbinden om iets voor elkaar te 
kunnen krijgen. Je moet ook een brede kennis hebben van wat allemaal binnen een project speelt: je moet van alles 
een beetje kennis hebben, zoals van archeologie en van planeconomie. Een dergelijk project vraagt geen specialist, 
maar iemand die brede kennis heeft en genoeg kennis heeft van alle zaken om mensen op een goede manier te 
kunnen aansturen. Daarnaast vraagt zo’n project, waar veel geld in zit (bij elkaar rond de 5 miljoen euro) politieke 
sensitiviteit.  
 
Besluitvorming 
Wat zijn een aantal belangrijke besluitmomenten of omslagpunten geweest in het proces? 
De beslissing in het begin om een archeologisch park te maken i.p.v. andere opties zoals een asielzoekerscentrum. Dit 
was ook een urgente beslissing want er was veel weerstand van de bewoners gecreëerd tegen het 
asielzoekerscentrum. Hier ben ik zelf niet bij betrokken geweest: Ernest Pelders heeft dit project van de grond 
gekregen. Andere belangrijke besluitmomenten betroffen het goedkeuren van het projectplan door de gemeenteraad 
en het instemmen met het budget, zoals het beschikbaar maken van exploitatie gelden en een budget voor onderhoud 
en beheer. Ik vond zelf belangrijk dat het plan goed uitpakte wat betreft de bescherming van het archeologisch 
monument. De grond moest bijvoorbeeld opgehoogd worden. Als laatste vond ik aansturing op de aannemers ook 
heel belangrijk.  
 
De gemeenteraad neemt uiteindelijk besluiten, maar hoe belangrijk is uw stem geweest in het besluitvormingsproces? 
Als projectleider bereid je het besluit voor waarbij je rekening houdt met draagvlak en verschillende wensen. Als 
opdrachtnemer voer ik de opdracht uit van de mijn opdrachtgever (de wethouder). Ik weet wat de opdrachtgever wil, 
ik weet voor een deel wat de gemeenteraadsleden willen en wat we nodig hebben vanuit het projectteam om het 
voor project elkaar te krijgen. Als projectleider moet ik een goede balans maken en om alles wat belangrijk is voor het 
voetlicht te brengen, zodat er voldoende draagvlak is. 
 
Community Engagement 
Hoe belangrijk was de stem van de omgeving, van de wijk? 
De mening van de wijk is heel belangrijk en ik denk ook dat we daar op allerlei manieren rekening mee hebben 
gehouden. Bewoners kijken elke dag tegen het park aan en zij willen in principe veel gebruik maken van het park. We 
hebben met hen een aantal dingen voor elkaar gekregen, namelijk de functies die het park heeft voor de bewoners 
(daarnaast zijn er functies voor mensen die geïnteresseerd zijn in archeologie), zoals een voetbalveldje dat aangelegd 
is voordat het park werd gebouwd. De bewoners waren heel blij met het veldje, maar zij wilden graag kunstgras 
vanwege het slechte weer. Kunstgras past eigenlijk niet in de opzet van het park, want het heeft voor de rest een 
natuurlijke uitstraling. We zijn er op een gegeven moment toch in mee gegaan omdat het veldje veel werd gebruikt 
en omdat de wijk bereid was om mee te denken over andere gelden die dit konden steunen. Een ander goed 
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voorbeeld zijn de stadstuinen waar veel behoefte aan was vanuit de wijk. Dus de wijkbewoners zijn belangrijk en ik 
denk dat wij ze op allerlei manieren een rol hebben gegeven. 
Is er een budget vanuit de gemeente voor Mooi Matilo of voor de wijkverenigingen om evenementen te organiseren? 
Zij moeten zelf op zoek gaan naar fondsen en sponsoren. Er is wel jaarlijks een budget beschikbaar voor onderhoud 
en beheer van het park. We hebben aangeboden om dit budget aan hen te geven als ze het onderhoud en beheer 
slimmer weten te regelen binnen de kwaliteitseisen die gesteld zijn, zodat zij de rest van het bedrag voor andere 
dingen kunnen gebruiken zoals evenementen. Dit is in ieder geval het gesprek wat ik met hen gevoerd heb voordat ik 
weg ging, maar ik ben niet op de hoogte van de huidige stand van zaken. 
 
Conclusies 
Wat vond u succesvol en minder succesvol aan de samenwerking met andere stakeholders? 
Zaken zoals het voetbalveld en de stadstuinen vind ik succesvol. Wijkbewoners zijn ook stakeholders in dit project. Ik 
denk dat we veel dingen in het park voor elkaar hebben gekregen die ook voldoende gebruikt worden door bewoners.  
 
Wat ik moeizamer vond is voor elkaar krijgen dat na de oplevering het castellum ook goed gebruikt gaat worden. Ik 
weet echter niet wat de laatste stand van zaken is. In het begin hadden we ook een lastige werkrelatie met de RCE, 
maar daar is op een gegeven moment een opslagmoment in gekomen. Zij zijn steeds meer gaan meedenken en gaan 
meewerken aan de vergunningen die zij moesten verlenen. We hebben samen nagedacht over hoe we het castellum 
op een goed manier kunnen behouden voor de toekomst. Er was ook een moeizame relatie met het ingenieursbureau 
die de aanbestedingen begeleidde. We hebben te maken met een castellum waar je zuinig mee om moet gaan, maar 
de aannemer hield in mijn ogen vooral rekening met het zo goedkoop mogelijk uitvoeren van het werk. Dit wrong wel.  
 
Wat voor aanbevelingen heeft u voor toekomstige vergelijke projecten? 
Het is goed om naar de evaluatie te kijken die gedaan is naderhand (nog niet opgeleverd). Zoals ik zei is de 
aanbesteding belangrijk, ik zou daarbij nog meer naar kwaliteit kijken i.p.v. naar geld. De samenwerking met de buurt 
is heel goed gegaan en een goede relatie met hen kan ik ook aanbevelen. Daarbij is een goede samenwerking met de 
RCE belangrijk. Draagvlak krijgen bij de gemeenteraadsleden is essentieel. Als laatste vind ik de gelaagdheid in het 
park belangrijk, dus meerdere niveaus voor meerdere groepen bezoekers creëren. Zodat iedereen gebruik kan maken 
het park. 
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4. Interview Municipal Heritage Department of Leiden 
 
Matilo: Gemeentelijk archeoloog  
Vrijdag 10 april 2015 
Duur: ca. 40 min., telefonisch 
Chrystel Brandenburgh is als archeoloog werkzaam bij de gemeentelijke dienst Erfgoed Leiden. Ze is betrokken 
geweest bij archeologische opgravingen naar het castellum en bij de ontwikkeling van Archeologisch Park Matilo. 
 
Inleiding 
Wat is de visie van Erfgoed Leiden en de archeologische dienst op archeologie en publiek, dus op de visualisatie 
en communicatie van archeologie naar het publiek? 
De formele visie is vastgelegd in de cultuurnota. De visie van de Gemeente Leiden is om zoveel mogelijk erfgoed te 
benutten op allerlei fronten. Dit betekent deels erfgoed zichtbaar maken en deels de kwaliteit van erfgoed zo veel 
mogelijk benutten. Dit geldt niet alleen voor archeologie maar ook voor erfgoed bovengronds. Leiden heeft een heel 
rijk verleden en dat wordt bestuurlijk ook zo erkend. Het is een van de speerpunten binnen het programma voor de 
binnenstad om gebruik te maken van het erfgoed, om economisch rendement te behalen en meer mensen te 
betrekken, maar ook om het stadsbeeld te verbeteren. Met name voor gebouwd erfgoed zijn er allerlei 
stimulatieprojecten gaande om erfgoed te versterken en het kwaliteit te geven in de openbare ruimte. Vanuit dit 
idee keken we ook naar park Matilo, omdat het een uitgelezen kans is om ondergronds erfgoed bovengronds 
zichtbaar te maken, het beleefbaar te maken. Het erfgoed in de ondergrond van Leiden is deels middeleeuws, maar 
deels ook ouder en dat is heel lastig om te visualiseren in een stad waar het stadsbeeld wordt bepaald door de 
zeventiende eeuwse gevels. Als je in Leiden rondloopt zie je zeventiende eeuwse gevels en jonger, terwijl de stad 
veel ouder is. Het is een uitdaging om ook de oudere tijdslagen zichtbaar te maken. Matilo ligt buiten de binnenstad, 
dus dit was een makkelijke kans om ook het oudere erfgoed een plek te geven. We grijpen kansen waar ze voor het 
oprapen liggen. En beleefbaar maken betekent niet alleen maar zichtbaar maken, het heeft vele lagen. Het kan ook 
door allerlei andere publieksuitingen, zoals open dagen bij opgravingen, dat is ook een vorm van participatie en 
publieksbereik.  
 
Artikel negen van het Verdrag van Malta gaat over publieksbereik. Dit artikel is niet opgenomen in de 
monumentenwet, maar speelt dit artikel een rol in de beleids- en besluitvorming over erfgoed in Leiden? 
Nee, wij hebben dat artikel niet bewust gebruikt. Wij zitten meer op de lijn van denken over ons bestaansrecht: wil 
je archeologie of erfgoed belangrijk blijven vinden, dan zal je ervoor moeten zorgen dat iedereen het belangrijk 
vindt. Dit betekent dat je als archeoloog zichtbaar moet zijn en dat je archeologie deelt, niet voor je houdt. Anders 
wordt je alleen maar een last en we willen niet dat erfgoed een last wordt, alleen maar een kans. Vanuit die gedachte 
zijn wij werkzaam. 
 
Doelstellingen 
Wat was volgens u het doel van Archeologisch Park Matilo? 
Er waren meerdere doelen: (1) het creëren van een groenvoorziening voor de wijk. Daar had de wijk recht op en 
daar was ook intense behoefte aan. Dat was het primaire doel. Verder (2) was ons doel om het zo inhoudelijk en 
leuk mogelijk te maken en een stukje gelaagdheid en ouderdom aan een nieuwe woonwijk te kunnen toevoegen. Er 
werd namelijk een nieuwe moderne woonwijk uit de grond gestampt. Onze hoop was dat door een archeologisch 
park mensen zich gingen verbinden met het verleden en dat het verleden geadopteerd zou worden door de mensen 
die daaromheen wonen. Dit zijn de twee doelstellingen op lokaal niveau. Daarnaast (3) is er de hogere doelstelling 
van het zichtbaar maken van de limes. Het is een castellum dat helemaal vrij ligt, dus we konden het ook 
reconstrueren. Dat is een kans die je niet zo vaak hebt. De ambitie toentertijd was wel om een grotere broek aan te 
trekken dan het alleen maar voor een wijk te maken en het dus ook bovenlokaal te laten werken.  
 
Was er discussie over het doel en de functie van het park en zo ja, vormde dit een knelpunt? 
Ja, maar niet zozeer in de zin van een knelpunt, als wel een ontwerpopgave. Er werd geïnventariseerd wat er in het 
park zijn plek moest vinden en er waren aanvankelijk meer belangen dan dat we een plek konden geven. Dan moet 
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je kiezen, maar dat was op zich niet een probleem. Je kunt nooit iedereen het naar de zin maken. Ik heb dit zelf 
natuurlijk vanaf de zijlijn aanschouwd en zag dit niet als een knelpunt, maar meer de eerste stap in een 
ontwerpproces. 
 
Inrichting 
Wat vindt u van het eindresultaat, ook qua informatievoorzieningen? Er staan bijvoorbeeld binnen en buiten het 
park een aantal kunstwerken en kleine gele informatiebordjes met een QR code. 
Dat is niet mijn persoonlijke keuze geweest die kunstwerken, maar meer iets dat is ontstaan in het project vanuit de 
vorm en de subsidiering. De kunstprojecten zijn betaald uit de subsidie voor kunst in de openbare ruimten en dat 
betekent dat belanghebbenden, die een projectgroep vormden, een hele sterke stem hebben in wat er komt te 
staan. Daar kan je als archeoloog van alles van vinden, maar dat recht heb je niet en wij zijn ook niet de doelgroep. 
Als de omwonenden op deze manier hun erfgoed willen visualiseren, dan zou ik het een goede keuze vinden. De 
omwonenden zijn de doelgroep, zij ervaren het via deze weg naar tevredenheid, dus wie ben ik om het anders te 
willen. We hebben er wel voor gezorgd dat wat er op de informatieborden kwam te staan ook klopt, maar de vorm 
hebben we losgelaten.  
 
Stakeholders 
Er zijn verschillende, stakeholders betrokken geweest bij de ontwikkeling van het project. Heeft u gemerkt dat er 
spanningen waren tussen verschillende stakeholders? 
Aanvankelijk waren er heel veel spanningen. Dit is een project met een enorm verleden, wat geen vliegende start 
heeft gehad, dus het moest op een gegeven moment vlot getrokken worden met mensen die met boze gezichten 
ernaar keken. Voordat dit plan er kwam, was het plan om een asielzoekerscentrum te bouwen en dat vonden de 
buurtbewoners zeker niet leuk. Er zou niet alleen een woonwagenlocatie komen, maar ook een asielzoekerscentrum. 
Vanuit die verhoudingen is er een nieuwe projectleider opgekomen die het heeft moeten vlottrekken. Het ging pas 
lopen toen alle neuzen dezelfde kant op stonden. De projectleider (Ernest Pelders in het begin) heeft heel actief 
geprobeerd een positieve sfeer te creëren in de wijk door de Rijksdienst erbij te betrekken en dat is als vrij snel 
gelukt. De knop ging vrij snel om, er is heel veel geïnvesteerd in participatie vanuit de wijk, door te vragen naar wat 
zij nodig hebben in een park: welke functies, wat voor plekken, voor welke doelgroepen. Buurtbewoners hebben 
mogen meepraten, op allerlei niveaus. Van kinderen, tot aan volkstuingebruikers en wijkverenigingen. Ze hebben 
allemaal aan tafel gezeten in verschillende werkateliers. Dit heeft draagvlak gecreëerd. En dat blijkt wel, want 
mensen zijn heel blij met het park. 
 
Wie leidde deze gesprekken? 
Dat was de gemeentelijke projectgroep bestaande uit o.a. een projectleider, projectassistent en een 
landschapsarchitect. Zij trokken dit project. Wij hebben er vanuit de archeologie een adviserende rol in gehad. 
Natuurlijk hadden wij ook een sterke participerende rol, maar wij zaten in de projectgroep als inhoudelijk adviseur. 
Het park is dus gemaakt door een gemeentelijke projectleider en een hele goede landschapsarchitect, Frank 
Kalshoven. In eerste instantie was Ernest Pelders de projectleider, die heeft het project vlot getrokken, maar op een 
gegeven moment heeft hij het overgedragen aan Joyce Langenacker. 
 
Belangen 
Wat waren de wensen/eisen en belangen van de archeoloog? 
Onze eisen waren (1) dat er geen schade zou worden toegebracht aan de archeologie en dat deze voor de toekomst 
goed afgedekt zou worden. Verder (2) dat de reconstructie waarheidsgetrouw is in zeker zin. Dat is heel lastig, want 
je wilt niet historiserend te werk gaan, je wilt geen Archeon maken. Het castellum moest echter wel op de juiste plek 
liggen en de juiste afmetingen hebben. Dan kan binnen dat kader met allerlei moderne materialen gevarieerd 
worden, maar de inrichting moest wel een bepaalde integriteit hebben. Voor ons was historische correctheid 
belangrijk wat betreft de locatie en het verhaal, maar niet in vorm. 
 
We hebben met de wethouder een discussie gehad over het materiaal waar de torens van gemaakt moesten 
worden. Het ontwerp kon worden uitgevoerd in hout of in cortenstaal. Wij vonden allemaal dat het cortenstaal 
moest worden, anders heb je een groot probleem met onderhoud. Bovendien zou er geen geld zijn voor een nieuwe 
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toren als er één afbrandt. De wethouder wilde echter graag hout, want de Romeinen hadden geen cortenstaal. Het 
was eigenlijk een hele leuke discussie, want wij konden de materiaalkeuze als archeologen gemakkelijk loslaten, 
want de vorm is al een goede suggestie van een Romeinse wachttoren, maar de wethouder vond dit belangrijk.  
 
En we hebben gekozen voor een aarden wal, omdat er qua funderingen geen muur gebouwd kon worden, zoals voor 
de Romeinse tijd gebruikelijk was. Funderingen zouden namelijk de bodem aantasten. De keuze voor een aarde wal 
was dus gemaakt vanuit de bescherming van de archeologie, maar ook vanuit het doel van het park: een muur om 
een park heen is niet erg aantrekkelijk. Op een aarde wal kunnen kinderen spelen en mensen wandelen. Mensen 
moesten het park gaan gebruiken, het zou geen museum worden.  
 
Het devies in dit project was dus eigenlijk ‘geven en loslaten’. In vertrouwen geven en als het ontwerp dan te veel 
afweek van wat wij acceptabel vonden, dan zeiden we daar iets van en dan werd er opnieuw getekend. De goede 
samenwerking zat hem in de mensen: de ontwerper luisterde, raakte geïnspireerd en ging aan de slag. Als het niet 
klopte wilde hij het ook aanpassen. 
 
Hebben jullie als archeologen bepaalde zorgen gehad, bijvoorbeeld over de bescherming van de archeologie of de 
inhoud van het verhaal? 
Nee, echte zorgen zijn er niet geweest. Het was, overdreven gezegd, een feest om aan mee te werken. De neuzen 
stonden allemaal dezelfde kant op waardoor er een fijne samenwerking ontstond waarbij je elkaar kan zeggen wat 
er nodig is en waarbij er naar elkaar geluisterd wordt. Ik heb dit als heel positief ervaren. Ons advies werd 
overgenomen en daar was geen discussie over. Dan kan je ook begrip opbrengen voor de keuzes die er vervolgens 
worden gemaakt. Je kent je plek in het proces en je accepteert ook dat je op een gegeven moment bepaalde dingen 
moet loslaten. En dat je andere de vrijheid moet geven om ermee aan de slag te gaan. Het klinkt heel zijig, maar ik 
vond het gewoon een heel leuk project. En we zijn er ook best trots op dat het resultaat er al na vijf jaar ligt. Alleen 
de exploitatie is nog een uitdaging. Er ligt een prachtig evenemententerrein, maar trek daar maar mensen naar toe. 
Daar moest iemand zich over gaan ontfermen en dat is de Stichting Mooi Matilo geworden, die gaan er hard mee 
aan de slag. 
 
Wat is, meer abstract gezien, de waarde van Matilo voor jullie als archeoloog? Verschillende waardes zijn 
bijvoorbeeld historisch, academisch, educatief, cultureel, sociaal, esthetisch, economisch, etc. 
Met deze begrippen van je ze allemaal. Ik denk dat niet alleen naar de inhoudelijke waarde gekeken moet worden, 
maar vooral naar de beleving, want waar in Nederland kan je delen van de limes zien? Waar kan je nou rondlopen 
en ervaren hoe groot een castellum was? De Meern heeft natuurlijk ook een castellum gevisualiseerd en er zijn wel 
meer plekken in Nederland waar je visualisaties hebt, maar deze plek is belangrijk. Natuurlijk is wetenschappelijk 
gezien de archeologie in de grond heel erg belangrijk, maar daar gaan we de komende honderd jaar niet meer 
aankomen. Die waarde kan nu alleen nog maar verteld worden, want door archeologisch onderzoek zal er voorlopig 
niets meer aan worden toegevoegd.  
 
De historische waarde van deze plek is dus zo groot dat het belangrijk is de archeologie te bewaren en het verhaal 
te vertellen? 
Ja, absoluut. 
 
Invloed 
Als ik het goed begrijp is de archeoloog als adviseur in het projectteam direct betrokken geweest bij de 
projectontwikkeling? 
Ja. We zaten vanaf het begin in het projectteam.  
 
En de invloed die jullie hebben gehad op de uitkomst van het project is dus ervoor te zorgen dat het inhoudelijk 
verhaal historisch gezien klopt? 
Ja. 
 
Heeft de projectleider jullie benaderd om mee rond de tafel te komen zitten? 
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Nou eigenlijk was het andersom. Wij hebben op een gegeven moment geconstateerd dat het mis ging in deze wijk. 
Wij hebben toen zelf aangekaart dat het project vlot getrokken moest worden. Dus het eerste initiatief kwam vanuit 
monumenten en archeologie (Erfgoed Leiden). Daarna is er een projectleider aangesteld vanuit de gemeente, dat 
was Ernest Pelders. Dat was ook op advies van ons. Dus tijdens de eerste gesprekken met Ernest zaten wij aan tafel. 
Het grappige is dat deze eerste gesprekken ook alleen maar over inhoud gingen. Hij bleef ons uitnodigen om het 
verhaal van deze plek te vertellen en het belang van deze plek duidelijk te maken, want dat was de basis waarop hij 
zijn project kon bouwen.  
 
Voor jullie was de beleving dus heel belangrijk? 
Ja. Ernest is iemand die echt visie en energie heeft. Op een gegeven moment zijn we bijvoorbeeld met de hele 
projectgroep en allerlei belanghebbenden in een bus gestapt om naar De Meern te gaan, om te kijken hoe dingen 
daar werden gedaan en om inspiratie op te doen. Het was belangrijk dat we samen dezelfde kant op keken. 
 
Kosten en baten 
Wat zijn de kosten en baten voor de archeologische dienst geweest? 
De kosten waren alleen maar uren. De baten kunnen niet in geld uitgedrukt worden. Het is lastig om te zeggen. 
Matilo is één van onze grote projecten geweest in de afgelopen jaren. We hebben er artikelen over geschreven, we 
houden er lezingen over en als er iets inhoudelijks gebeurd worden we nog steeds gevraagd te komen. Dit zijn 
allemaal baten, maar die zijn dus niet in geld uit te drukken. Het gaat om zichtbaarheid en waardering van 
archeologie. Dat hoeft niet op ons af te stralen, het belangrijkste is dat het gebeurt. 
 
Community Engagement 
Denkt u dat de omwonenden betrokken zijn geweest bij de vormgeving van deze kunstwerken? 
Ja, in de projectgroep zaten meerdere omwonenden en kunstenaars. Het werd een beetje bijgestuurd door de 
gemeentelijke projectleider, maar die had een kleine stem, want zo gaat dat bij dit soort initiatieven: 
burgerparticipatie is heel belangrijk. 
 
Jullie hebben ook opgravingen gedaan? En Jasper de Bruin (Universiteit Leiden) ook? 
Ja, Jasper de Bruin en ik hebben samen dat project gedaan, want wij hadden het geld en hij had een aantal studenten 
waarmee hij de opgraving graag wilde doen. Onder de opgravingsbevoegdheid van de Gemeente Leiden hebben we 
een aantal proefsleuven gegraven met als doel twee kanten van het castellum op te sporen. Wij wilden de plaats 
van het castellum reconstrueren, maar we wisten maar van één hoekpunt af. Voor de oriëntatie en voor de weergave 
van de andere kant, moesten er proefsleuven gegraven worden. Dit hebben we in 2009 gedaan.  
 
Waren de omwonenden geïnteresseerd in de opgraving, kwamen ze kijken? Of hebben jullie de bewoners er actief 
bij betrokken? 
Ja, ze kwamen kijken, maar de opgraving vond plaats in een kas, want de bebouwing die er stond was nog niet 
gesloopt. Dus heel toegankelijk was het niet. We hebben wel open middagen gehad waarbij mensen kwamen kijken 
en dat was heel erg leuk.  
 
Conclusies 
Wat is volgens u de rol van de archeoloog in dit soort grote publieksprojecten? 
De archeoloog speelt een grote rol. De kracht waar wij vanuit moeten werken is het vertellen van een verhaal over 
het verleden. We moeten mensen enthousiasmeren. Als je dat voor elkaar krijgt, dan kan je alles doen binnen de 
grenzen die de financiële middelen toelaten. Ik doe nu een ander project in de binnenstad waar een ondergrondse 
container wordt geplaatst. Ook daar zijn wij vanuit de inhoud betrokken. Wij vertellen wat het oplevert voor het 
project als er verteld wordt over archeologie. Wij adviseren hoe je het project en het verleden kan weergeven op 
posters en stickers in de ondergrondse container. Daar werd iedereen enthousiast over, dus kregen we ze mee. Er 
zijn dus veel meer projecten over publieksparticipatie en dat komt vanuit een verhaal dat wij als archeologen 
vertellen. Je komt heel ver met een goed inhoudelijk en enthousiast verhaal. Ideeën worden ook snel opgepakt en 
gaan een eigen leven lijden. Men heeft in de gaten dat archeologie visualiseren leuk is. Bij deze containers gaat het 
bijvoorbeeld niet meer alleen om vuilcontainers, maar om vuilcontainers met een verhaal.  
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Wij denken hardop mee en dragen ideeën aan, maar wij weten niet wat de ‘beste’ manier van visualiseren is, dat is 
ook elke keer anders. Ik weet ook niet of er al visualisatie ‘professionals’ zijn. Je moet mensen vooral de ruimte geven 
om origineel en creatief te zijn. Dat zijn wel vaak ontwerpers en niet archeologen, dat heb ik wel geleerd. Geef 
ontwerpers dus ook de ruimte om leuke dingen te maken. Wij moeten hen voeden met informatie en ons vervolgens 
laten verrassen door de vorm waarin ze het gieten. Soms wordt het anders dan dat je zou willen (zoals de betonnen 
kogel in Matilo), maar dan ga je er niet meer over. Het is dan aan de projectleider om daarover te beslissen. 
Heeft de archeoloog het project in negatieve zin beïnvloed? 
 
Wij stellen natuurlijk wel eisen over hoeveel grond er boven op de archeologische resten moet komen. Wij stellen 
ook eisen aan de aannemer die het werk uitvoert en mocht hij de afspraken over dit soort zaken niet nakomen, dan 
leggen wij het werk stil. Dat gebeurt en dat vinden ze niet leuk, maar het is nodig. Aan de tekentafel is iedereen het 
met elkaar eens, maar in de uitvoeringsfase kunnen er dingen fout gaan. Wij werden ingezet als begeleiding, ook als 
er toch vondsten naar boven kwamen. We zagen dat sommige dingen niet juist werden uitgevoerd en dan leggen 
we het werk stil. Vanuit de projectgroep werd dit niet als negatief ervaren, maar de uitvoerder vindt dit niet leuk. 
De stap van de tekentafel naar de uitvoering is een kritieke stap. 
 
Welke aanbevelingen zou u doen voor toekomstige projecten? 
Ten eerste het project zo breed mogelijk uitzetten, zodat er ‘commitment’ komt vanuit alle betrokkenen. 
Burgerparticipatie is de manier waarop we steeds vaker met inwoners omgaan. Het verkrijgen van draagvlak is daarin 
erg belangrijk. Ten tweede is het voor archeologen belangrijk om het verhaal te vertellen, maar het vervolgens ook 
los te laten. Dat is een oefening in nederigheid, om het zo te zeggen, maar het is wel leuk, want je geeft elkaar de 
kans om iets moois te maken. Je blijft de expert, maar je mag je laten verrassen door de vorm waarin de kennis 
gegoten wordt. Ten derde moet je concreet zijn. Wij hebben verschillende vormen van visualisatie meegemaakt in 
dit gebied, van plaatsnaambordjes tot volledig gereconstrueerd castellum. Symbolische dingen met een 
onderliggende gedachtes begrijpen mensen niet. Mensen die op het Augustuspad wonen denken zelfs dat de straat 
daarnaast Septemberpad heet, terwijl die vernoemt is naar Keizer Augustus. Mensen hebben dus geen idee. Als je 
iets zichtbaar wil maken moet je of veel investeren in informatievoorziening, het heel expliciet maken, of het 
verrassend maken zodat het vragen opwekt. De ontwerpgrammatica, zoals dat heet, moet niet symbolisch zijn, dat 
is te ingewikkeld voor de gebruikers. De ontwerpgrammatica is heel relevant. 
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5. Interview Stichting Stadstuinen Leiden 
 
Matilo: Stichting Stadstuinen Leiden 
Dinsdag 12 mei 2015 
Duur: ca. 20 min., telefonisch 
Marga Alferink is de voorzitter van Stichting Stadstuinen Leiden. 
 
Inleiding 
Sinds wanneer bestaat de Stichting Stadstuinen Leiden? 
Ik denk sinds 2010, dus nu 5 jaar. Ik ben de voorzitter geweest vanaf het begin. 
 
Hebben jullie op andere locaties in Leiden ook tuinen? 
Nee. Er zijn wel vergelijkbare tuinen op verschillende locaties in Haarlem. Daar zijn we ook een kijkje gaan nemen. 
Zij noemen het doe-tuinen.  
 
Inrichting 
Wat zijn stadstuinen? 
Het is een kruising tussen een schooltuin, die aan het eind van het seizoen wordt omgeploegd en een volkstuin waar 
je recht van opslag hebt. Bij ons huur je een eigen tuin. Daar mag je ook vaste planten en struiken op zetten, maar 
geen schuurtjes o.i.d. We zijn een stichting, dus we hebben geen leden. Mensen betalen alleen de huur van het 
tuintje aan ons. We hebben een aantal voorwaarden van de gemeente meegekregen, zoals dat je niets mag bouwen. 
Daar zijn ook reglementen voor, voor de mensen om zich aan te houden. 
 
Hoeveel tuintjes zijn er in Matilo en zijn ze allemaal bezet? 
Er zijn ongeveer honderd tuintjes. Sommige zijn niet bruikbaar, omdat de grond heel  slecht is. Deze gaan over een 
paar jaar weer in de verhuur. Voor de rest zijn alle tuintjes bezet en we hebben een korte wachtlijst.  
 
Van wie is de volière en wordt die gebruikt? 
Dhr. Van Loon had een volkstuin met een volière. Hij liet kinderen altijd naar binnen om vogels te kijken, dus de 
volière is ook terug gekomen in het nieuwe ontwerp. Het gebouw is van de gemeente, maar het beheer wordt door 
Van Loon gedaan. Hij zorgt ook zelf voor de vogels.  
 
Klopt het dat de kas ook bedoeld is voor oudere mensen (zie interview Verlaan)? 
De kas is meer bedoeld om plantjes voor te kweken, dat is niet specifiek voor oudere mensen. Libertas heeft hier 
wel een eigen tuintje. Zij komen hier op dinsdagen met de kinderclub. Ook het kinderdagverblijf heeft een tuintje, 
maar zij gaan helaas stoppen na dit seizoen.  
Eigenaren 
 
Hebben alle mensen die een volkstuin hadden en die wilden blijven een stadstuin kunnen huren? 
Ja. Bij de inschrijving hadden de mensen voorrang die al een tuin bezaten. De mensen die wilden hebben allemaal 
een tuintje gekregen.  
 
Hebben de mensen die in Roomburg of Meerburg wonen nog steeds voorrang op een tuintje? 
Ja, dat houden we er in. De stadstuinen hebben namelijk twee functies: (1) een groene functie, dus dat je er kan 
tuinieren en (2) een verbindende functie tussen de twee wijken, omdat het hele verschillende wijken zijn. Ons motto 
is dan ook ‘tuinieren en ontmoeten’. Daarnaast is het handig als je dichtbij woont. Dan kun je het beter in de gaten 
houden en wordt het meer deel van je dagelijkse route. 
 
Community Engagement 
Hoe en wanneer bent u betrokken geraakt bij dit project? 
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Ik had hiervoor zelf geen volkstuin op deze locatie, maar de mensen die een tuin hadden hoorden van de project 
plannen en zij zagen dat de tuinen niet opgenomen waren in het nieuwe park. Toen zijn zij contact gaan zoeken met 
de gemeente. De gemeente vond het wel een goed idee om de tuinen terug te laten komen, zodat mensen actief 
zouden worden in het park. Het was eerst zoeken hoe dit georganiseerd moest worden. Toen heeft de gemeente 
een oproep geplaatst in het Matilo Magazine voor mensen die geïnteresseerd waren om mee te denken over de 
nieuwe tuinen. Ik zag de oproep en wilde mee doen.  
 
Ik heb zelf een grote volkstuin gehad van 300 m2 met een huisje, maar dit was niet meer te combineren met een 
baan en jonge kinderen. Dus ik moest stoppen na vijf jaar. Zo zag ik meer jonge gezinnen die vrolijk begonnen maar 
het werk niet aankonden en teleurgesteld afhaakten. Mijn broer heeft een doe-tuin in Haarlem en ik bedacht me al 
dat het te gek zou zijn als we dat ook in Leiden zouden hebben. Ik dacht dat er veel mensen zouden zijn die dit leuk 
vinden en die dit praktisch gezien nog aan kunnen.  
 
Toen heb ik o.a. met Ludy Feyen, de trekker van de eerste fase, aan tafel gezeten. We hebben met drie mensen een 
bestuur gevormd. Ludy heeft zich verder geconcentreerd op het waterkunstwerk. Met het bestuur hebben we de 
stichting opgericht, het idee van de stadstuinen uitgewerkt en hierover gepraat met de gemeente. De gemeente 
kende ook het voorbeeld van de doe-tuinen in Haarlem, zij waren daar gaan kijken. Zij vonden dit ook een goed idee 
voor Matilo, dus we waren het al snel eens over het basis idee en waar we naartoe wilden. We zaten dus al snel op 
één lijn. 
 
Met wie van de gemeente hadden jullie contact? 
Joyce Langenacker, Frank Kalshoven en Frank Rammeloo, de man van de techniek en de aanleg. Rammeloo heeft 
ook na de aanleg nog veel voor ons gedaan, toen de afwatering niet goed geregeld bleek te zijn.  
 
Invloed 
Konden jullie ideeën aandragen en suggesties doen voor de ontwikkeling van de stadstuinen? 
Ja. Het ontwerp was wel echt aan Frank. Hij is het brein achter de indeling van het terrein. Zo verwijzen de 
kronkelende paadjes naar het voormalige kreeklandschap. We hebben samen met Frank nagedacht over het 
ontwerp van het huisje. Ik heb een tekening gemaakt van de indeling van het huisje en die is bijna precies 
overgenomen. Dus daar hebben wij veel over kunnen zeggen. We zijn ook met Frank naar de leverancier geweest 
van het gebouwtje, dat was heel leuk. 
 
Succes en knelpunten 
Zijn de stadstuinen succesvol?  
Ja, het begint nu echt te lopen. We hebben afgesproken met de gemeente dat wij de stadstuinen en de paadjes 
beheren. We hebben daar werkbeurten voor. Om de 14 dagen gaat een groepje mensen aan de slag. Na afloop van 
de werkbeurten is het gezellig. In de grote kas hebben we ook plantjes gekweekt, dus mensen kunnen daar plantjes 
kopen. Dit geeft allemaal reuring, je ziet dat mensen lekker in hun tuin bezig zijn. Ook is er iemand (Aart, een man 
van ca. 60 jaar) die geen tuintje heeft, maar die het leuk vindt om mee te doen aan de stadstuinen. Hij schenkt sinds 
vorig seizoen koffie, thee en limonade in het weekend. Mensen vanuit de wijk zijn dan welkom om daar te zitten. 
Ook het waterkunstwerk is voor iedereen, daar kunnen mensen ook bij elkaar zitten en kunnen kinderen met het 
water spelen. De volière is ook een magneet voor kinderen. 
 
Zijn er dingen die minder goed gingen in de totstandkoming van de stadstuinen? 
Wat je merkt is dat het langzaam gaat bij de gemeente. Wij hadden een bestuur met maar drie mensen, dus wij 
kwamen snel tot beslissingen. We waren ook heel enthousiast, we hadden zin om te beginnen. Bij de gemeente is 
er een andere dynamiek. Wij waren natuurlijk onderdeel van een enorm bouwproject, waarbij wij ook nog eens aan 
het einde van de oplevering zaten. De ingang van het bouwterrein lag op de stadstuinen dus wij waren als laatste 
aan de beurt: we moesten veel geduld hebben. Op een gegeven moment was het niet meer te houden. Zij hadden 
gezegd dat ze het aankomende seizoen nog aan het bouwen zouden zijn, maar dat we het volgende seizoen konden 
beginnen met tuinieren. Dat lukt uiteindelijk niet. Toen dreigde het derde jaar ook nog niet door te gaan, maar dat 
kon natuurlijk niet. De oplevering van de stadtuinen is vervolgens gesplitst. Een deel van de tuinen is al opgeleverd 
136 
 
in april, terwijl het park nog niet helemaal af was, zodat wij al konden beginnen. Het andere stuk is later opgeleverd, 
in juli van dat jaar. De gemeente was uiteindelijk wel flexibel en was bereid om een creatieve oplossing te bedenken.  
 
Zo was iedereen enthousiast om in april te mogen beginnen. Het probleem was alleen dat er nog een compostlaag 
aangebracht zou worden. Deze zou op woensdag komen, maar de gemeente belde dat de leverancier het niet redde. 
Ik zei dat het moest komen, want er stonden 70 mensen te trappelen om aan hun tuintje te beginnen. We konden 
niet nog een week wachten. Dat begreep de ambtenaar en later op de dag belde hij terug om te zeggen dat het toch 
op woensdag zou komen. Dit is een voorbeeld om aan te geven dat de dynamiek bij de gemeente anders is. 
 
Het klinkt als een heel positief initiatief 
Ja, het was een hele positieve ervaring. We hebben ook een goede relatie met de gemeente. Je bouwt een band op 
met mensen zoals Frank. Als ik hen tegen kom in de stad vragen ze altijd hoe het gaat met de tuintjes. Zij vonden 
het ook een heel leuk project, dus ik denk dat het aan beide kanten positief ervaren is. Ik heb er een goed gevoel 
over, het was een succes. 
 
Conclusies  
Zou u dezelfde handelswijze aanbeveling voor stadstuintjes op een andere locatie? 
Ja. Het hangt wel af van de context. Hier was het mooi dat we hetzelfde uitgangspunt hadden. Ik snap dat het voor 
de gemeente heel spannend is om mensen die je niet kent dit te laten organiseren. Ik vind het heel bijzonder dat zij 
ons dat vertrouwen hebben gegeven. Als ik er aan terug denk vind ik het wel bijzonder dat de gemeente gewoon 
tegen ons zei van ‘ga het maar doen, ga het maar organiseren’. 
 
Zou dat vaker moeten gebeuren? 
Ja. In het begin gaf dit project een speciaal gevoel van enthousiasme bij iedereen. We mochten dit zelf regelen, we 
mochten er met zijn alle aan de slag gaan en we wilden er ook goed voor zorgen. Dat geeft een speciale band. 
 
De mensen die eerst ontevreden waren over het verdwijnen van de volkstuinen zijn dus op een goede manier 
tegemoet gekomen? 
Een aantal vonden de tuintjes te klein. Zij wilden een grote productietuin en zij zijn snel afgehaakt om ergens anders 
een nieuw grote tuin te beginnen. De rest is heel tevreden, die gaan lekker door met tuinieren.   
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6. Interview Vereniging Leidse Schooltuinen 
 
Matilo: Vereniging Leidsche Schooltuinen Schooltuinen 
Maandag 1 juni 2015 
Duur: ca. 20 min., telefonisch 
Marian Kathmann is sinds 2005 centrale coördinator bij Vereniging Leidse Schooltuinen. Daarnaast is zij werkzaam 
bij de Gemeente Leiden.  
 
Inleiding 
Hoe bent u betrokken geweest bij de ontwikkeling van de schooltuinen in Archeologische Park Matilo? 
Er is een projectgroep gemaakt om de schooltuinen te ontwikkelen. Ik zat in de projectgroep, dat was een 
nevenfunctie naast mijn baan bij de Gemeente Leiden. Hierbinnen had ik contact met Joyce Langenacker, Frank 
Kalshoven, mensen van de wijngaard, de basisschool en later de scouting toen zij daar eind 2013 introkken. Het idee 
om schooltuinen aan te leggen was er al in 2008 toen meneer De Groot daar nog zijn bedrijf en loods had. Het idee 
kwam om tuinen aan te leggen die De Groot zou begeleiden. Hij belde ons op voor advies, maar wij waarschuwden 
hem dat het veel tijd kost om schooltuinen te beheren. Wij doen dat namelijk met een groep. Later werden we 
uitgenodigd voor een gesprek om te bespreken of de vereniging zich hierover wilde ontfermen. Dus de Vereniging 
Leidse Schooltuinen is gevraagd door Joyce Langenacker om dit onderdeel te verzorgen. Het was een verzoek van 
de gemeente en daar zijn wij op ingegaan.  
 
Wie maakt gebruik van de schooltuinen? 
De school De Arcade die in de wijk zit. Zij gingen eerst naar schooltuinen in Park Cronesteyn, maar dat was ver fietsen 
en daar was het vol. Deze school groeit nog steeds. Circa 60 leerlingen van de school maken gebruik van de tuinen. 
Andere scholen zoals de St. Joseph in de Professorenwijk en De Lorentzschool gaan naar Park Cronesteyn.  
 
Belangen 
Wat zijn jullie belangen? 
Het is een geweldig stuk om een schooltuin te hebben. Het is erg mooi gelegen. We zijn een organisatie die ervoor 
zorgt dat kinderen kunnen tuinieren en ervaring kunnen opdoen. 
 
Hadden jullie zorgen? 
We hopen alleen dat het goed blijft gaan, want er staat geen hek om de tuinen. Alle schooltuinen in Leiden hebben 
een hek, behalve deze. Daardoor is het gevoeliger voor baldadigheid, vernieling en stelen. Dat is onze zorg, ook 
wanneer kinderen in de wijk ouder worden. Het valt tot nu toe mee. Ik hoop dat de sociale controle in de wijk blijft 
bijdragen. 
 
Waarom staat hier geen hek? 
De gemeente wilde een park waar mensen veel te doen en te zien hadden. Dat is een moderne opzet van een park. 
Ze willen dat mensen verrast worden door wat er allemaal te zien is in het park. Dat kan alleen als er openheid is en 
andere mensen zijn. Ik sta achter deze gedachte. Er is wel een ophaalbrug ter afscheiding, we noemden dit deel van 
het park in eerste instantie dan ook het educatieve eilandgroep. De ophaalbrug wordt echter niet vaak opgehaald. 
 
Heeft Frank Kalshoven het gebied ontworpen? 
Ja. Wij hebben er een paar elementen uit mogen halen, zoals de meidoornhagen. Ook hebben we de tuinen mogen 
uitbreiden daar waar een grasmat zou komen. Er zijn dus kleine veranderingen doorgevoerd. We zijn nu helemaal 
tevreden.  
 
Wat zijn de kosten en de baten? 
We werken alleen maar met vrijwilligers. Zij en ik zelf krijgen een kleine vergoeding en af en toe een uitje. We krijgen 
een kleine subsidie voor onderhoud. Daarnaast moeten de kinderen 16 euro betalen aan de vereniging. Soms doet 
de school dat, soms moeten ze dat zelf betalen.  
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De baten zijn de groenten en de bloemen die de kinderen mee naar huis nemen, maar vooral de levenslange 
ervaring. Ik hoop dat mensen de schooltuinen waarderen. Wij zijn vaak op zondag aan het werk en je ziet steeds 
meer mensen langskomen die erg geïnteresseerd zijn. Het is dus wel een succes. 
 
Conclusie 
Heeft u aanbevelingen voor vervolgprojecten? Waar moet je rekening mee houden? 
Het is heel plaatsgebonden. Soms neemt een moestuinvereniging schooltuinen op zich. Schooltuinen zijn in de lift, 
het wordt weer belangrijker om schooltuinen te hebben. Als enige aanbeveling heb ik dat de nazorg beter geregeld 
kan worden. Het einde van het project vonden wij snel gaan, het werd een beetje afgeraffeld. Daardoor zitten wij 
nog met kleine problemen, zoals de loods die naar de scouting is gegaan. Wij vinden het heel leuk dat de scouting 
hier zit, maar ij vragen huur om gebruik te mogen maken van bijv. de toiletten in de loods. Wij kunnen echter geen 
huur betalen. Ook moet het duidelijk worden wie het beheert, wie er gaat maaien, etc. Ik heb ook gezegd dat wij, 
de scouting en de Romeinse kruidentuin meer samen moeten doen. De scouting gaat een stukje beheer op zich 
nemen, daar moet ook over gesproken worden. Het is gewoon snel gegaan. Ineens is een project afgelopen, dan 
gaat het in de beheerfase, terwijl wij daarvoor er veel bij betrokken zijn. Er is nazorg nodig.  
 
Verder ben ik bezig met een ‘ontdekpad’. Een soort natuurpad waarin ook het ontwerp wordt uitgelegd en 
archeologische vondsten worden opgenomen. De stadsarcheoloog gaat nu verder met de ontwikkeling van dit pad. 
Het zal binnenkort te downloaden zijn voor iedereen. En scholen kunnen er een rugzakje bij krijgen met dingen om 
te laten zien.    
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7. Interview Wijkvereniging Roomburg 
 
Archeologisch Park Matilo: Wijkvereniging Roomburg 
Woensdag 21 april 2015 
Duur: ca. 1 uur, Leiden 
Liesbeth Dijkdrent is secretaris bij Wijkvereniging Roomburg in Leiden. 
 
Inleiding 
Wie vertegenwoordigt de wijkvereniging?  
Er zijn ca. duizend huishoudens in Roomburg, dus dat zijn ongeveer 3000 bewoners. De oplage van de krant is in 
ieder geval 2500 voor zowel Roomburg als Meerburg, inclusief een paar exemplaren voor de gemeenteraad en 
andere partijen.  
 
Wat is uw functie bij Wijkvereniging Roomburg en hoe bent u betrokken geraakt bij de totstandkoming van het 
park? 
Ik ben secretaris bij Wijkvereniging Roomburg en ik ben in 2006 in de nieuwbouwwijk Roomburg komen wonen. Op 
dat moment wist ik dat er een park zou komen. Ik vond een groenvoorziening een goed idee. Voor de rest had ik nog 
geen idee van wat voor park het zou worden. Later ben ik meer betrokken geraakt, ook bij het maken van de 
wijkkrant. Op een gegeven moment werd duidelijk dat het een heel bijzonder park zou worden, omdat er een 
castellum in de grond ligt. Dit is niet alleen bijzonder voor de wijk, maar ook voor de hele limes in Nederland. Hoewel 
het een project was van de gemeente, beseften wij ca. 3 jaar geleden dat we wat betreft het park konden gaan 
samenwerken met de andere wijk, Meerburg. Met name door het park is de samenwerking met Meerburg 
geïntensiveerd.  
 
Meerburg is een hele andere wijk. Meerburg bestaat al veel langer, er wonen voor een deel minder draagkrachtige 
mensen en er zijn veel huurwoningen. Roomburg is over het algemeen wat rijker. We zijn gaan samenwerken omdat 
wij allebei grenzen aan het park. Er ontstonden ideeën over activiteiten, ontmoetingen en feesten. We hadden tot 
die tijd ieder ons eigen wijkfeest, of sommige straten organiseerden samen een straatfeest, heel kleinschalig. Maar 
het park was een mooie plek om bij elkaar te komen. Het is een ontmoetingsplek en een goede locatie voor het 
wijkfeest, die aankomende september voor de derde keer plaatsvindt. Zo werd het park één van de pijlers van onze 
samenwerking. De andere twee pijlers zijn het winkel- en dienstencentrum met o.a. de apotheek, huisarts en 
tandarts en de wijkkrant ROMEkrant, die twee jaar geleden voor het eerst uitkwam.  
De krant loopt nu goed, daar zijn we heel blij mee en best trots op. Er is een goede vormgever als vrijwilliger. Deze 
geeft nu het stokje door aan de volgende, ook een wijkbewoner. Daarnaast zijn er vrijwilligers die schrijven en 
interviews doen en de bedrijven in het winkel- en dienstencentrum adverteren in de krant.  
 
Wie was voor jullie het aanspreekpunt als het om park Matilo ging? 
Joyce Langenacker, projectleider bij de gemeente. 
 
Doelstellingen 
Wat was volgens u het doel van het park? 
De archeologische rijkdom van deze plek zichtbaar maken. De archeologie is niet zichtbaar, maar door het park op 
deze manier vorm te geven krijgt de bezoeker een idee van de wachttorens en van de grootte van het castellum. 
Mensen worden meegenomen in de Romeinse tijd. Daarnaast was het doel, zover ik weet, de binnenstad van Leiden 
te ontlasten door hier een nieuw evenemententerrein aan te leggen. Dit terrein leent zich goed voor allerlei 
activiteiten zoals een muziekfestival. Voor de bewoners moet de overlast beperkt blijven, maar het is de bedoeling 
dat hier op termijn van alles gaat plaatsvinden. Er is bijvoorbeeld ook al een groot parkeerterrein aangelegd. Stichting 
Mooi Matilo gaat zich hiermee bezig houden. Het project heeft wel een lange adem, activiteiten moeten nog op 
gang komen. De exploitatie moet dan ook door vrijwilligers geregeld worden, de gemeente heeft het park alleen 
aangelegd. De gemeente heeft wel geholpen met het denken over wie goede kandidaten zouden zijn voor de 
stichting. Zo is Alexander Geertsema voorzitter. Hij zit ook in het bestuur van de schooltuinen. Het aantal partijen 
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dat betrokken is bij de stichting moet nog uitbreiden, het liefst ook met mensen vanuit de universiteit, het 
archeologisch museum, het stedelijk gymnasium, etc. Dan komen er misschien meer voorstellen voor activiteiten 
om hier naar toe te halen. 
 
Was er een bepaald probleem waarvoor dit park een oplossing moest bieden, of een behoefte waarin het moest 
voorzien? 
Er was zeker behoefte aan een park. Want de huizen in Roomburg zijn heel dicht op elkaar gebouwd met minder 
groen ertussen. Het park was dan ook een attractie voor de mensen die hier destijds een huis kochten. Men wist dat 
op dat deel niet gebouwd mocht worden vanwege de archeologie.  
 
Inrichting 
Wat vindt u van de inrichting van het park? 
Het feit dat de speelplaatsen en stadstuinen rondom het park liggen, is ongelukkig voor het organiseren van 
wijkfeesten. Daar is misschien wel bewust voor gekozen omdat vroeger ook de lokale gemeenschap buiten het 
castellum actief was. Daar waren de winkeltjes en woonden vrouwen en kinderen. Het park is echter voor de rest 
leeg. Mensen vinden het park ook te groot voor feesten, want het is niet intiem. Tijdens de wijkfeesten proberen we 
het gezellig te maken met kramen en een hoek met een terras, maar het is lastig vanwege de grootte. Het had echter 
niet anders gekund, want het castellum was vroeger zo groot. Er wordt geprobeerd hier iets aan te doen door een 
groep kunstenaars o.l.v. Ludy Feyen. Zij gaan een route uitstippelen tussen de Romeinse tuin (kruidentuin) en de 
Kloostertuin. Zo worden mensen via verhalen door het park geleid. Dit is het project Dwaallicht, gesubsidieerd door 
het KNHM Mijn Limes project. 
 
Belangen 
Wat waren de wensen van de wijkvereniging en de wijkbewoners? 
Een wens is dat er een horecapunt, stroom en water is, maar dat is er nog niet. Wij organiseren dit jaar voor de 
derde keer een groot feest met beide wijken en nu moeten we daarvoor aggregaten huren, toiletten laten komen, 
etc. Dat is allemaal heel duur en ingewikkeld om te regelen, daar zijn veel sponsoren voor nodig. Het park is nu heel 
leeg, er zijn weinig voorzieningen voor als je iets groots wil organiseren. Daarvoor heb je op zijn minst stroom nodig 
voor een grote barbecue, een bandje, een springkussen,  geluidsinstallaties, etc.  
 
Wat vinden de wijkbewoners van de voorzieningen die er wel zijn, zoals de stadstuinen en de speeltuinen? Waren 
dit dingen die zij graag wilde hebben in het park? 
Er wordt veel gebruik gemaakt van de stadstuinen vanuit beide wijken. Dat is een ontmoetingsplaats voor mensen 
met diverse achtergronden vanuit de twee verschillende wijken. Volgens mij hebben de wijkbewoners ook voorrang 
om daar een tuintje te hebben.  
 
Was er vanuit de wijkbewoners veel interesse voor archeologie en geschiedenis, of was er voornamelijk interesse 
voor de sociale functie van het park? 
Ik denk het laatste. Ik heb bijvoorbeeld vaak een oproep gedaan voor bestuursleden van de stichting Mooi Matilo, 
maar daar komt weinig respons op. Ze vinden het wel een leuke bijkomstigheid en het  geeft een trots gevoel dat dit 
onderdeel is de van de limes. Wij besteden er vanuit de wijkvereniging ook altijd aandacht aan, bijvoorbeeld door 
fietsroutes langs de limes voor te leggen. 
 
Maakten de wijkbewoners zich ergens zorgen over? 
In de aanloop naar het park weet ik niet goed, maar waar ze zich nu zorgen over maken is wat er allemaal in het park 
gebeurd. ’s Avonds is het er namelijk heel donker. Ook zijn er soms grootschalige feesten, zoals een netwerkborrel 
waar heel veel mensen op af komen. Ze maken zich dan bijvoorbeeld zorgen over geluidsoverlast en parkeren, want 
bezoekers van de evenementen wisten niet dat er een parkeerterrein was waardoor ze in de straten rondom het 
park parkeerden. Ik hoop dat de stichting daar aandacht aan gaat besteden en de wijk op tijd inlicht over wat voor 
evenementen er in het park komen. 
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Community Engagement 
Werd de wijk van te voren betrokken bij de projectontwikkeling? 
Nee, ik denk het niet. Het was duidelijk dat hier niet gebouwd mocht worden, dat lag vast in het bestemmingsplan. 
De moestuintjes lagen er altijd al en die moesten in ieder geval terug komen. Er is toen bewust gekozen om daar 
stadstuinen van te maken zonder recht van opstel. De schooltuinen waren misschien ook een wens van te voren. De 
loods was meer een probleem. Die was in eerste instantie bedoeld voor kinderactiviteiten, maar die is later verkocht 
aan de scouting. Daardoor komen er veel kinderen in het park, dus dat is een goede voorziening. We vragen de 
scouting ook altijd om activiteiten te organiseren bij de wijkfeesten. 
 
Wanneer is de wijk betrokken geraakt bij de projectontwikkeling? 
Niet vanaf het allereerste begin, zeker niet in de ontwerp fase. Alleen oud-voorzitter Cyriel Gieles had contact met 
Joyce Langenacker. Hij kwam wel eens bij de gemeente voor vergaderingen. Ook Ankie zal daarbij aanwezig zijn 
geweest vanuit Meerburg. Er werd door Cyriel alleen niet veel teruggekoppeld, maar dat ligt niet aan de gemeente.  
 
Er was wel nog een ander bestuurslid die de waarde van deze plek zag en wat het park kon beteken voor de wijk. Hij 
vond dat er meer aandacht gevraagd moest worden van gemeente. Hij heeft geregeld contact gezocht met het 
projectteam, maar er werd vaak gezegd ‘rustig aan, het duurt allemaal nog lang’.  
 
Dus jullie mening of ideeën zijn niet gevraagd tijdens de ontwikkeling van de plannen voor het park? 
Nee. Joyce heeft in april/mei 2013 contact met ons gezocht om met ons rond de tafel te komen zitten voor het 
openingsfeest, terwijl het feest al in september was. Cyriel was toen al afgetreden. Wij hadden altijd onze eigen 
feesten, maar we dachten dat het slim zou zijn om mee te liften met de gemeente, want zij hadden al een podium, 
een kar en wat andere voorzieningen. Ook leek het ons een goed idee om dit project gelijk samen met Meerburg te 
organiseren. Het moest wel snel geregeld worden, bijvoorbeeld wat betreft de publiciteit en het regelen van 
vrijwilligers, en dat ging niet altijd goed, maar het is een leuke dag geworden. Het tweede jaar is het wijkfeest al 
groter aangepakt en dit jaar wordt het al helemaal goed georganiseerd. Dus het openingsfeest was de eerste aanzet 
tot een jaarlijks gezamenlijk wijksfeest. 
 
Invloed 
Kon de wijk invloed uitoefenen op de projectontwikkeling? 
Het enige wat ik weet is dat Cyriel, onze vorige voorzitter, geregeld bij de gemeente kwam voor (besloten) 
vergaderingen. Hij is bijvoorbeeld gevraagd om mee te denken over de invulling van de kunst, waaraan een vast 
percentage van de bouwsom mag worden besteed. Hij kon niet bepalen hoe de kunst eruit zou komen te zien, maar 
hij zei altijd wel geruststellend van ‘maar het wordt ook wel heel mooi hoor’. Wij hoorden voor de rest weinig over 
hoe het park eruit zou komen te zien, waar wat kwam etc. Dat was echt vanuit de gemeente geregeld. Daarnaast 
heeft Jan Jaap de Haan geregeld dat de Provincie Zuid-Holland er geld aan besteedde. Zij hebben de wachttorens 
betaald. En wij hebben iemand vanuit de wijkvereniging gevraagd om de bouw te filmen. Daarvoor hebben we een 
subsidie aangevraagd en dat heeft een mooie film opgeleverd, heel leuk. 
 
Hoe belangrijk was de stem van de bewoners in de besluitvorming? 
We werden alleen geïnformeerd. Dat is denk ik ook wat Ankie (van Wijkvereniging Meerburg) heeft aangegeven. We 
werden geïnformeerd door de terugkoppeling van de voorzitter en Tom Hazenberg is op een gegeven moment 
gevraag door de gemeente om een nieuwsbrief te maken: Matilo Magazine. We hebben nog met Tom gepraat over 
het afstemmen van deze nieuwsbrief met onze wijkkrant die drie keer per jaar uitkomt. Voor de rest werden wij 
vooral betrokken bij het openingsfeest. 
 
De gemeente wil hierin wel veranderen. Het gaat meer richting een participatiesamenleving. We zijn onlangs naar 
een wijktop geweest en daar gaf de wethouder ook aan dat de gemeente meer initiatieven vanuit de wijk wil 
faciliteren en wil uitzoeken wat de mogelijkheden zijn. De wethouder zei dat die voor hen anders werken zal zijn, 
want nu maken zij de plannen en leggen het voor. Er gaat echter meer gewerkt worden met wijkregisseurs die 
signalen opvangen vanuit de wijk. De wijkregisseurs werken vanuit de gemeente, dat zijn ambtenaren. Ook zijn er 
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mensen die gaan praten met de wijkbewoners over wat zij zelf willen en wat de gemeente kan faciliteren. Dit zijn de 
nieuwste ontwikkelen. 
Conclusies 
Wat zijn de baten van het park voor de wijk? 
Het is een ontmoetingsplek en het geeft verbinding. Ouderen die in het verzorgingscentrum wonen kunnen hier 
wandelen, scholen kunnen hier sporten en voor de wijk is het een plek om te recreëren en om elkaar te ontmoeten 
tijdens feesten. De scouting heeft een nieuwe plek en het voetbalveldje wordt heel veel gebruikt. Vanuit de wijk 
heeft iemand hard gestreden om kunstgras i.p.v. gewoon gras op het voetbalveldje te krijgen zodat het geen 
modderpoel zou worden. Dat is uiteindelijk gelukt, dat is mooi. Het voetbalveldje is zelfs uitgebreid en er wordt 
jaarlijks een voetbaltoernooitje georganiseerd vanuit Wijkvereniging Meerburg. 
 
Wat is succesvol aan het park en wat minder succesvol? 
Succesvol is dat op deze manier het archeologisch erfgoed is veiliggesteld en dat het ook terugkomt in het park. Het 
is een plek geworden waar je zoveel kan doen, dat is wel geslaagd. Wat misschien anders had gemoeten is meer met 
bewoners praten, ook om meer betrokkenheid en draagvlak te krijgen. Het gaat traag, voor de mensen is het nog 
niet hun park. Langzamerhand worden mensen trots op deze plek. We schrijven er ook steeds meer over het park 
en de wijkfeesten. Maar als dit eerder op gang was gekomen, als mensen er eerder bij betrokken waren, was er 
misschien meer draagvlak geweest voor activiteiten e.d. 
 
Wat was er anders geweest als de wijk eerder betrokken was geweest? 
Dan was er in ieder geval stroom geweest, het is heel vervelend dat we dat niet hebben. Dus het gaat meer om 
voorzieningen in plaats van veranderingen aan het park zelf. Het zou wel leuk zijn om te laten zien wat er in het 
castellum stond. Eerst waren er lijnen die de binnenbebouwing aangaven. Zoiets zou terug mogen komen. De 
kunstwerken vind ik wel mooi, de bewegwijzering ook. 
 
Wat voor aanbevelingen heeft u voor toekomstige projecten? 
De bewoners er eerder bij betrekken. Het gaat misschien niet zozeer over de directe invloed die de wijk heeft, als 
meer over het creëren van draagvlak. De samenwerking kan beter. In plaats van dat je een park krijgt, ga je samen 
met de mensen die in het gebied wonen en samen met de gemeente bekijken wat het voorstel is. Dus je gaat in een 
eerder stadium samenwerken, in plaats van ‘fait accompli’. 
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8. Interview Wijkvereniging Meerburg 
 
Archeologisch Park Matilo: Wijkvereniging Meerburg 
Woensdag 1 april 2015 
Duur: ca. 1 uur, Leiden 
Ankie Verlaan is voorzitter van Wijkvereniging Meerburg in Leiden en woont bij de Besjeslaan die langs Park Matilo 
loopt. 
 
Inleiding 
Waar houdt Wijkvereniging Meerburg zich mee bezig en wie vertegenwoordigt de vereniging? 
Er was eerst geen wijkvereniging. Toen ik in het begin, in 2004 met Ali El-Ali van Libertas en wethouder Jan Jaap de 
Haan ging om te kijken naar andere Limes projecten, kwam dit ter sprake. Ik vond dat er een wijkvereniging moest 
komen, ten eerste omdat het hier om een hele diverse wijk gaat met mensen met een redelijk inkomen tot sociale 
woningbouw in de flats en veel mensen met verschillende achtergronden, zoals Marokkaans, Turks en Surinaams. 
Ten tweede was Roomburg ook met een wijkvereniging bezig. En ten derde dacht ik dat de gemeente een partij 
nodig zou hebben om mee te praten over het park, de functies en de evenementen. Er wonen hier circa 3000 
mensen, in Roomburg iets meer, daar wonen ook iets meer jonge gezinnen. In Meerburg wonen over het algemeen 
iets oudere mensen. Er is ook een groeiende groep jongeren van rond de 12 jaar. Voor deze groep is er niets in de 
wijk en dat is iets waar wijkbewoners zich zorgen om maakten. Meestal krijg je mensen betrokken als ze zich ergens 
kwaad of zorgen over maken.  
 
Toen we de wijkvereniging gingen opzetten heb ik eerst gepraat met mensen van de vorige wijkvereniging, die 
inmiddels al niet meer bestond. Vervolgens heb ik wat mensen erbij kunnen betrekken, waaronder jonge mensen 
die een koopwoning hadden gekocht en die hun stem wilden laten gelden. Zo is er een nieuwe wijkvereniging 
gekomen. We hebben er bewust een vereniging van gemaakt, dus iedereen is lid, tenzij je aangeeft geen lid te willen 
zijn, maar dat heeft niemand gedaan. Niemand betaalt ook lidmaatschap. Vaak heeft een wijk een stichting waar je 
lid van moet worden en waarbij van je verwacht wordt dat je iets doet voor de stichting. Vaak doen maar weinig 
mensen dat. Hier zou dat ook niet werken, want er zijn hier en daar al kleine groeperingen buiten de vereniging om, 
zoals een paar dames die vrijwilliger zijn bij Libertas. De gemeente had een vrij riante subsidie regeling voor 
wijkverenigingen, dus daar konden wij bijvoorbeeld onze eigen krant van maken, de website van maken en 
activiteiten van organiseren. Daarnaast moeten we fondsen en sponsoren zoeken en adverteerders voor de krant.  
 
Roomburg heeft nu ook een wijkvereniging en inmiddels zijn we wat dichterbij elkaar gekomen. Eerst was er namelijk 
een scheiding tussen de oude en nieuwe wijk. Ik maak nu samen met Liesbeth Dijkdrent, bestuurslid van Roomburg, 
de gezamenlijke ROMEkrant en dat is een groot succes. Als we die gaan rondbrengen staan er mensen bij het raam 
te zwaaien om de krant in ontvangst te nemen. We doen ook andere dingen samen, vooral rondom Matilo, want 
het park ligt precies in het midden. Dit zijn goede ontwikkelingen, want we merken dat dingen zich makkelijker 
ontwikkelen als het groter wordt. Er komen nu bijvoorbeeld vanzelf adverteerders voor de ROMEkrant en de krant 
is veel dikker. Voor feesten en activiteiten moeten we wel altijd op zoek naar fondsen en dat is best ingewikkeld, 
omdat allerlei subsidies schaarser worden. Je moet kennis hebben van veel zaken en het kost veel tijd om de 
administratie te onderhouden, niet iedereen kan dat doen.  
 
Wat houdt uw functie als voorzitter in?  
Ik moet ervoor zorgen dat we regelmatig bij elkaar komen, dat de penningmeester verantwoording aflegt en ik moet 
erbij zijn als de gemeente gesprekken heeft met de wijk of als we bijeenkomsten hebben met andere 
wijkverenigingen. We zijn nu bijvoorbeeld in gesprek met het Waardeiland, de Professorenwijk en Roomburg over 
de positie van deze wijk in de infrastructuur van de stad en de komst van een mogelijke brug over de A4 vanuit 
Zoeterwoude. Verder moeten we de initiatieven vanuit de wijk inventariseren en beslissen aan welke we mee doen 
en welke we zelf laten ontwikkelen.  
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Doelstellingen 
Wat was volgens u het doel van park Matilo? 
Dat was wisselend. Het was snel duidelijk dat het om archeologisch erfgoed ging en dat het onderdeel uitmaakt van 
de limes. Het doel was toen, zoals ik van Jan Jaap de Haan begreep, dat het een trekker voor Leiden moest worden. 
Het zou mensen van buitenaf moeten aantrekken. Er zou een fietsroute komen vanuit de stad via het park naar het 
Groene Hart (de brug over de A4 zou dan ook eerst een fietsbrug worden). Op zich was dat heel leuk. Daarnaast 
moest er een groenvoorziening komen voor de twee wijken Meerburg en Roomburg. Bovendien liggen Leiderdorp 
en Zoeterwoude hier ook dichtbij. Het was dus de bedoeling om lokale bewoners en mensen uit heel Nederland aan 
te trekken.  
 
Is de doelstelling om Matilo onderdeel te maken van de Limes en om landelijk aandacht te trekken behaald vindt 
u? 
Ik sta achter de bredere, landelijke doelstelling, maar er moet meer aan gebeuren om dit aantrekkelijk te maken. In 
De Meern is het park ingericht met een paviljoen, een café en er zijn educatieve projecten. Hier is het leeg, er is veel 
te weinig te doen. Er staan alleen kunststukken die voor de meeste mensen niet begrijpbaar zijn. Iedereen heeft 
natuurlijk een andere mening over kunst, maar wat er nu staat vind ik veel te onduidelijk, want er zijn onderliggende 
gedachtes in verwerkt. Het moet simpeler, voor de meeste mensen is het te ingewikkeld. Verder zijn de wachttorens 
leuk, maar het is veel te weinig. Ze hadden bijvoorbeeld de huisjes waar koffie geschonken moet gaan worden, 
moeten gebruiken voor doorlopende presentaties die ook leuk zijn voor kinderen. Kinderen zouden dan ook 
bijvoorbeeld een glaasje limonade moeten kunnen halen. Forum Hadrianum in Voorburg is ook toegankelijk gemaakt 
en dat is een stuk aantrekkelijker dan dit park. Chrystel Brandenburgh heeft onderzoek gedaan en een boekje 
geschreven. Deze plek heeft een hele boeiende geschiedenis, maar die komt nauwelijks naar voren in het park.  
 
Was er een bepaald probleem waarvoor dit park een oplossing kon bieden? Kon het park bijvoorbeeld de sociale 
cohesie tussen de twee verschillende buurten verbeteren?  
Dat was niet de hoofddoelstelling, maar het is mooi dat de cohesie versterkt wordt doordat we met zijn alle dingen 
kunnen doen in het park. Het was wel zo dat er iets tegenover het verdwijnen van het bestaande stuk groen moest 
staan toen de wijk Roomburg gebouwd werd. Anders wilde daar ook niemand gaan wonen. Op deze manier was het 
park een trekker voor nieuwe bewoners. De gemeente heeft veel moeten betalen om alle grond over te kopen van 
de boeren die hier hun kassen hadden staan.  
 
Inrichting 
Wat vindt u van het ontwerp van het park? 
Eerst was met stenen de binnenbebouwing van het fort gemarkeerd. Dat vond iedereen heel leuk. Ik begrijp niet 
waarom het weg is en ik heb ook nooit antwoord gekregen van Joyce op de vraag waarom het weg is. Er staan ook 
kunstwerken in het park met teksten erop, maar daar heb ik mijn bedenkingen over. Een groep kunstenaars is daarop 
gezet, maar de keuze voor de inhoud van de teksten begrijp ik niet goed. In het park gebeurt nu ook verder niets. 
Het is aangelegd, je ziet dat er veel mensen met hun honden rondlopen van wie niet iedereen een plastic zakje bij 
zich heeft, er zijn verder geen prullenbakken, dus het wordt steeds viezer. Er wordt ook paardgereden op het 
grasveld, daar was het niet voor bedoeld. En ’s avonds zitten in de torens allemaal jongeren. Ik heb ’s ochtends wel 
eens de scherven staan opvegen zodat kleine kinderen zich niet zouden verwonden. We hebben dit soort zaken 
gemeld bij de gemeente, maar we krijgen er tot nu toe geen reactie op.  
 
In 2013 werd het park geopend en toen werd het overgedragen aan ons, zo van: ‘nu is het aan jullie’. Wij vonden dit 
vreemd, wij zeiden: ‘aan wie?’ Er worden geen activiteiten gefaciliteerd. Er zijn bijvoorbeeld wel kassen neergezet 
bij de tuintjes en er was iemand die zich aanbood om er koffie te gaan schenken, maar dat is nooit gebeurd. Verder 
beslist de gemeente over het organiseren van allerlei evenementen. Zo was er een popfestival. De bezoekers wisten 
niet waar ze moesten parkeren, dus toen werd er hier in de Besjeslaan in allerlei tuinen geparkeerd. Verderop woont 
een zwaar gehandicapte jongen die niet tegen de geluidsoverlast kan. Het was dus chaos, er werd niet 
gecommuniceerd over dit evenement met de wijk. Nu is het ons nog steeds niet duidelijk waar we moeten zijn als 
we iets willen organiseren. We vragen ons af wie iets mag organiseren, wat voor gelden zijn er, etc.  
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Toen kwam Tom Hazenberg en zijn we begonnen met de stichting Mooi Matilo. In die stichting zitten allebei de 
wijkverenigingen (Meerburg en Roomburg) de schooltuinen, de scouting en Tom. Niemand van de gemeente. Een 
leuk idee is bijvoorbeeld eens in de zoveel tijd op zondag een biologische markt te organiseren. Maar hier is nog 
niets mee gedaan. Verder is er straks de Romeinendag die de stichting moet oppakken, maar het educatieve aspect 
is niet uitgedacht. Scholen worden niet meegenomen in het project. De enige school die hier regelmatig komt is de 
Arcade in Roomburg, maar er zijn veel meer scholen in de buurt. Als je kinderen echt iets wil leren over de historie 
van deze plek en ze wil interesseren, moet er gesproken worden met de scholen en moeten docenten connecties 
hebben met dingen die in de buurt spelen. Er kan bijvoorbeeld ook een app gemaakt worden, of een MOOC. 
 
Wat voor voorzieningen zijn er voor oudere mensen? 
De kas bij de tuintjes. Zij willen daar graag ook wat kunnen drinken. Als het goed is gaat iemand daar een 
horecagelegenheid beginnen. En we zijn aan het bekijken of er vrijwilligers zijn die willen gaan wandelen met de 
ouderen. 
 
En wat voor voorzieningen zijn er voor kinderen? 
Er is een voetbalveldje wat erg veel wordt gebruikt door kinderen. Daar zie je ook de diversiteit van de twee wijken, 
dat is heel leuk. Kinderen zitten ook in de torens, maar van de schooltuinen wordt alleen gebruik gemaakt onder 
begeleiding van de scholen. De speeltuinen zijn goed gemaakt, er zijn verschillende speeltuinen voor verschillende 
leeftijden. Alleen een van de klimrekken voor jonge kinderen is te hoog voor jonge kinderen, dus die wordt 
voornamelijk gebruikt door oudere kinderen en ook wel eens als toilet helaas. Er hangen ook jongeren rond. Er komt 
steeds meer overlast van hangjongeren voor de omwonenden. Het is dus niet duidelijk wie het park onderhoudt en 
wie er toezicht op heeft. Je zou denken de gemeente, maar het wordt te weinig gedaan.  
 
Stakeholders en relaties 
Wat zijn de belangrijkste stakeholders in dit project? 
Het bestuur van de wijkverenigingen Roomburg en Meerburg zijn er van begin af aan bij betrokken geweest. Verder 
natuurlijk wethouder Jan Jaap de Haan die zijn idealen heeft nagestreefd, de ambtelijke diensten met onder andere 
Joyce Langenacker en Frank Kalshoven en archeoloog Tom Hazenberg, die nu ook de stichting Mooi Matilo mee 
opzet en die de archeologie en de geschiedenis van deze plek wilde benadrukken. Eerst was de landelijkeLlimes 
organisatie er niet bij betrokken, maar die is er nu wel iets meer bij betrokken in de exploitatie en subsidieregelingen. 
Het Erfgoedhuis Zuid-Holland en de Provincie zijn niet betrokken geweest.  
 
Wat ik wel eens vervelend vond is dat het projectteam met Joyce en Frank doordenderde, daar hadden we wel eens 
problemen mee. Zij vonden het al in orde als ze alleen met mij als voorzitter van de wijkvereniging gesproken 
hadden. Wij als bestuursvoorzitters vonden dat niet kunnen, dat is niet voldoende. Wij vonden dat zij ook gesprekken 
met anderen moesten faciliteren, bijvoorbeeld met de bezitters van de volkstuinen, degene die een grote vogelkooi 
had en de mensen die hun groente en kruiden van de volkstuinen verkochten op de markt. Het was nodig om met 
al deze mensen in gesprek te gaan om opstand te voorkomen.  
 
Daarom hebben we een vergadering georganiseerd waarbij Frank vertelde wat hij van plan was te gaan doen en 
waarbij de buurtbewoners punten konden inbrengen. Sommige mensen wilden bijvoorbeeld niet dat de hoge bomen 
weg zouden gaan, andere mensen wilden heel graag weer volkstuintjes, etc. Door deze gesprekken is steeds wel het 
een en ander aangepast. Daarnaast heeft het project team regelmatig afzonderlijke gesprekken gehad 
belanghebbenden zoals de boeren die hier hun kassen hadden en die werden uitgekocht. 
 
Eén van de boeren wilde niet weg. Joyce heeft toen bekeken wat daarmee gedaan kon worden. Zijn loods is 
vervolgens blijven staan en daarnaast zijn schooltuintjes aangelegd. De boer, dhr. De Groot zou deze tuintjes in de 
gaten houden. Het resultaat was echter dat de loods er nog staat, maar dat De Groot ergens anders een nieuw 
bedrijf is begonnen. In de loods zit nu de scouting, dat is uiteindelijk een mooie oplossing.  
 
Wat dit aangeeft is dat er compromis op compromis werd gesloten, maar dat was niet altijd een goed idee. Alles is 
ingepast in de gemeentelijke plannen en ideeën.  
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Hoe is de relatie nu tussen Roomburg en Meerburg? 
Het gaat steeds beter, ook toekomstige evenementen gaan we samen organiseren, het bereik is dan groter. We 
bekijken op welke punten het handig is om samen dingen te organiseren. 
 
Wie was voor jullie het aanspreekpunt? 
Joyce Langenacke (projectleider) en Frank Kalshoven (landschapsarchitect) van het projectteam. 
Wethouder Jan Jaap de Haan was eerst nauw betrokken bij het project. Heeft hij nu alles losgelaten? 
Hij heeft nu natuurlijk een andere baan, wethouder ben je maar voor 4 jaar. Jan Jaap heeft een hele grote 
belangstelling voor cultuur en hij vond dit project geweldig. Zijn hart ligt hier wel een beetje. Als er iets te doen is 
komt hij ook even kijken met zijn gezin. 
 
Hoe zijn jullie verbonden aan het buurtcentrum Libertas? 
Buurthuizen zijn door verschillende partijen opgezet. Dit buurthuis is door de toenmalige Wijkvereniging Meerburg 
opgezet. Het bestaat binnenkort 30 jaar. De gemeente heeft op een gegeven moment de buurthuizen aan semi-
commerciële partijen overgedragen. Hier is het aan Libertas overgedragen. Libertas is nu eigenaar van bijna alle 
buurthuizen in Leiden. Ze proberen het commercieel te exploiteren. Als dat niet lukt wordt het buurthuis gesloten, 
dus al een heel aantal buurthuizen in Leiden zijn gesloten. In de buurten blijkt een behoefte te bestaan aan een 
ontmoetingsplek. Hier zit een biljartvereniging, een kaartenmakersclub en er wordt bijles gegeven. Dit buurthuis 
wordt dus nog aardig commercieel geëxploiteerd, maar er is geen ruimte voor dingen waar werkelijk behoefte aan 
is, zoals een repair café. Het is heel ingewikkeld geworden, want je moet dus betalen om in het buurthuis iets op te 
zetten.  
 
Wat voor bijeenkomsten houden jullie voor wijkbewoners? 
We hebben eens in de zoveel tijd een vergadering die toegankelijk is voor alle wijkbewoners, maar daar komen niet 
heel veel mensen. We hebben ook speciale bijeenkomsten zoals een verkiezingsdebat.  
 
Belangen 
Wat is het belang van de wijkvereniging en wat zijn jullie wensen en eisen voor de wijkbewoners? 
Dat hebben we geïnventariseerd. Niemand had er bijvoorbeeld een probleem mee dat de kassen weg moesten. Men 
was ook geïnteresseerd in laten zien wat hier vroeger heeft gestaan. Maar er moest wel voor worden gezorgd dat 
de bewoners ervan kunnen genieten, door middel van  evenement, speeltoestellen voor kinderen en allerlei andere 
faciliteiten voor jong en oud. Iedereen vond dit wel belangrijk: het moest toegankelijk zijn voor iedereen, dat was 
de eis. Nu wandelen er vaak mensen in het park, maar je merkt dat het nog niet goed ontsloten is, vooral omdat de 
binnenkant alleen maar een grasveld is.  
 
Invloed 
Op welke manier zijn jullie bij de projectontwikkeling betrokken? 
Helemaal op het begin zijn we mee geweest naar andere plekken van de Limes. Daarna hebben we geregeld dat het 
projectteam met de buurtbewoners gingen spreken. Joyce en Frank hebben ook in het buurthuis regelmatig met de 
voorzitters van beide verenigingen bijeenkomsten georganiseerd. Er waren vergaderingen met alleen de voorzitters 
van de beide verenigingen en ook vergaderingen met meer bestuursleden, mensen van Libertas en van de 
bewonersverenigingen van Portaal 
 
Op een gegeven moment stopte de gemeente ermee. Wij hebben gevraagd wie er verder over ging, maar daar 
hebben we nooit antwoord op gehad. Het was beleid van de gemeente om hun handen van zoveel mogelijk zaken 
af te trekken: mensen moesten het zelf doen, de participatiesamenleving heet dat. Het is echter niet duidelijk wie 
mag beslissen over de evenementen die er komen. Dus we zijn nu zelf bezig met stichting Mooi Matilo. Dat is wel 
allemaal vrijwilligerswerk. 
 
Als ik het goed begrijp zijn jullie indirect betrokken geweest, want jullie werden alleen op de hoogte gehouden 
van de ontwikkelingen, klopt dat?  
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Ja. We hadden geen medezeggenschap. Het projectteam heeft wel allerlei partijen erbij betrokken zoals de 
schooltuinenvereniging. Ze hebben twee bijeenkomsten georganiseerd waarbij ze de plannen presenteerden aan de 
bewoners en waarbij je vragen mocht stellen. Het was niet een interactieve activiteit waarbij we van te voren 
mochten zeggen: ‘wij willen het liever zo hebben’. We konden wel zaken inbrengen. Na de oplevering was er een 
bijeenkomst ter oprichting van de vereniging Mooi Matilo, die interactiever was. Op een gegeven moment lag het 
plan er en toen kwamen er vooral mensen vanuit de flat met vragen over de volkstuintjes, de weg ernaartoe, de 
voetbalveldjes, etc. Maar dat was al toen het plan er lag, we zijn niet direct betrokken in de vorming van het plan.  
 
Er werd ook een blaadje uitgegeven over de vorderingen, de Matilo Magazine. Het Matilomagazine werd verspreid, 
maar niet volledig genoeg. Soms vergat men het Park die Leythe en dan weer flats in Roomburg of Meerburg. Dan 
kon je alsnog een exemplaar ophalen. Er stond in dat de wijkverenigingen het blaadje mede mogelijk hebben 
gemaakt, maar wij hebben er eigenlijk niets aan gedaan. Het was voor de buurtbewoners wel leuk. Zij vinden de 
Romeinendag altijd leuk en de schapen die het gras komen begrazen. 
 
Community engagement 
Werd er van te voren rekening gehouden met de omgeving, met de wijkbewoners? 
Wat ik in de projectplannen zie is dat er van te voren het meest rekening werd gehouden met het erfgoed, onderdeel 
zijn van de Limes, de verbinding met Katwijk en Voorburg en wat dat ons opleverde. Het idee lag er dus al. Daarna 
gingen ze kijken naar wat de wijk wilde. Dus later kwamen de gesprekken, later hielden ze er wel rekening mee. 
 
Wat heeft de projectleiding gedaan om met jullie als invloed op het project om te gaan? 
Het bestuur van de wijkvereniging is 2 of 3 keer uitgenodigd op het stadsbouwhuis om te kijken hoe de plannen 
ervoor staan. Twee keer hebben we een informatie bijeenkomst georganiseerd als update. De eerste keer op het 
buurthuis Libertas waar Frank een powerpoint vertoonde. Wij hebben er toen op aangedrongen dat ze met de 
bewoners van de flats moesten gaan praten en dat hebben ze vervolgens gedaan. Die gesprekken gingen over dingen 
waar de bewoners het niet mee eens waren, zoals een nieuwe weg die door het voetbalveld heen ging en de bomen 
die zouden verdwijnen. Daar heeft het projectteam naar geluisterd en dingen voor aangepast. Ook zijn de 
volkstuinen gebleven, maar voor de rest is er niet veel veranderd aan de projectplannen. De volkstuinen zijn 
gebleven omdat de eigenaar van de grond alleen wilde vertrekken als de mensen met een tuintje weer een nieuwe 
kans kregen. Net zoals bij de loods is er een deal gesloten. Er zijn dus wel kleine aanpassingen gedaan, ook om ervoor 
te zorgen dat er geen juridische procedures zouden komen, want het gaat over grondeigenaren. 
 
Kosten en baten 
Wat zijn de baten van het park voor de wijk Meerburg? 
We hebben er niets aan verdiend, alleen maar in geïnvesteerd, maar er zijn wel voordelen: (1) het gebied heeft meer 
bekendheid gekregen, mensen kennen de wijken en de instanties die hier gevestigd zijn, (2) we kunnen nu ook gaan 
proberen om voorzieningen in de wijk iets te verbeteren door beroep te doen om het park dat ze in de bekendheid 
willen brengen. Het park zou van alles kunnen faciliteren, maar het kost heel veel tijd, werk en aandacht om dat te 
doen. Het is een leuk stukje groen, iedereen is er wel blij mee, je zou er veel van kunnen maken. Aanvankelijk was 
men bang dat de evenementen te vaak zouden plaatsvinden en te veel overlast zouden geven, maar dat valt tot nu 
toe nog mee. 
 
Wat zijn de kosten voor Wijkvereniging Meerburg? 
Wij maken met Roomburg de ROMEkrant. Deze krant is duurder dan het exemplaar dat we hiervoor hadden voor 
alleen onze wijk, maar de krant is succesvol dus dat vinden we niet zo erg. Bij de opening van het park hadden we 
een wijkfestival wat meer moest inhouden dan de wijkfeesten die daarvoor werden gehouden, dus daar hebben we 
ook wat kosten gemaakt. Het was overigens wel een evenement waarbij de bewoners van de twee wijken elkaar 
ontmoetten, dus het was een succes.  
 
Dus jullie moeten zelf zorgen voor de evenementen en de kostendekking?  
Ja, wij moeten zelf subsidies regelen. Er is geen budget vanuit de gemeente voor. Mooi Matilo probeert aan te haken 
bij de landelijke Stichting Romeinse Limes en bij Provincie Zuid-Holland die ook subsidie regelingen heeft voor 
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erfgoed (Erfgoedlijnen). Maar daar moet een wijkvereniging ongelofelijk veel energie in steken. We hebben nog geen 
contact gehad met de gemeente over gemeentelijke subsidies. De gemeenteraad heeft wel besloten om een 
wijkvisie te schrijven, omdat dit een kwetsbare wijk is. Deze wijkvisie was in eerste instantie alleen voor Meerburg, 
maar wij hebben aangekaard dat we één wijkvisie willen voor Meerbug en Roomburg, omdat ze dichtbij elkaar 
liggen. Daar gingen de wethouder en de gemeenteraad mee akkoord. In de wijkvisie speelt het park natuurlijk ook 
een rol. In de Zeeheldenbuurt is dit al eerder gedaan en daar biedt de gemeente financiële ondersteuning, maar 
daarover moeten we nog praten voor deze wijken. Het duurt lang, maar er wordt aan gewerkt. 
 
Conclusies 
Wat is volgens u de invloed van de omgeving op het project? 
Als mensen overlast denken te hebben kaarten ze dat aan, waarna er na lang aandringen wel naar geluisterd wordt, 
maar voor de rest heeft de omgeving niet zoveel invloed gehad. Ik moet zeggen dat mensen dit park wel leuker 
vinden dan de kassen die er eerst stonden.  
 
Werd de omgeving door de initiatiefnemer meegenomen in de opzet van het project? 
Er werden pogingen gedaan om dat te doen, ja. Maar de enige manier om mensen mee te nemen is door iedereen 
te benaderen, dus eigenlijk moet je langs de deuren en mensen buiten aanspreken. Dat is nooit gedaan. We hebben 
één keer een enquête uitgezet in de wijk over de veranderingen in de zorg en daar is een kleine respons op gekomen. 
Het probleem is hier dat de meeste flatbewoners de Nederlandse taal niet beheersen om te kunnen reageren op 
een enquête. Daar moet je echt gaan praten met de bewoners.  
 
Dus de buurt is meer gaandeweg de ontwikkeling van het project betrokken geraakt? 
Ja.  
 
Maar de wijkverenigingen zijn niet één van de partijen geweest die vanaf het begin mee rond de tafel hebben 
gezeten? 
Nee, wij zaten niet in het project team. Ik heb ook nog het idee gelanceerd om meer Leidse partijen erbij te 
betrekken, want je kan veel onderdelen als leerwerkproject inzetten. Je hebt hier bijvoorbeeld het AOC en de ROC. 
Het project team vond het een goed idee, maar er is niets mee gedaan.  
Heeft de omgeving het project op een negatieve manier beïnvloed? 
Hier en daar zullen de klachten of opmerkingen voor veranderingen hebben geleid en misschien tot vertragingen. 
Maar er heeft niemand afwijzend tegenover de initiatieven gestaan. We waren wel blij dat er een park kwam. 
 
Hoe heeft de omgeving het project positief beïnvloed? 
Er liggen heel veel positieve zaken om op te pakken, er zijn veel mensen met ideeën waar iets mee gedaan zou 
kunnen worden. De wijk kan leuke ideeën aandragen. 
 
Welke aanbevelingen heeft u voor toekomstige projecten? 
Veel meer partijen erbij betrekken als de ambitie is dat dit onderdeel wordt van de Limes en van heel Leiden. Als je 
kijkt naar het boekje dat geschreven is (van Chrystel Brandenburg) dan zie je dat het nog steeds geschreven is voor 
een beperkt publiek. Het zou leuk zijn om bijvoorbeeld een fototentoonstelling te houden over de Romeinse 
geschiedenis en wat dat betekent voor Leiden, of iets anders waarmee je Leidenaren hiernaartoe trekt. Tom 
Hazenberg was er wel op deze manier mee bezig. Hij wilde ook laten zien wat archeologie is en wat we weten over 
deze plek. Zijn activiteiten trokken veel publiek en dat zou vaker moeten gebeuren. Stichting Mooi Matilo zou dat 
ook willen in de toekomst. De belangstelling van onderaf is belangrijk. 
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9. Interview Project Manager of Castellum Hoge Woerd 
 
Castellum Hoge Woerd: gemeentelijk projectleider 
Maandag 13 april en Donderdag 4 juni 2015  
Duur: 2x ca. half uur, telefonisch 
Jurjen van Keulen is senior projectleider bij de Gemeente Utrecht en werkzaam bij Bureau NegenTien, de opvolger 
van Projectbureau Leidsche Rijn. Deze organisatie is verantwoordelijk voor de ontwikkeling van Castellum Hoge 
Woerd. 
 
Inleiding 
Wat is Bureau NegenTien en wat is uw rol binnen deze organisatie?  
Ik ben projectleider bij Bureau NegenTien. Bureau NegenTien heette tot voor kort Projectbureau Leidsche Rijn en 
dat is de projectorganisatie binnen de Gemeente Utrecht die verantwoordelijk is voor het ontwikkelen van de vinex-
locatie Leidsche Rijn. Bureau NegenTien is een gebiedsorganisatie, waar ook de bestaande gebieden van Vleuten en 
De Meern onder vallen. 
 
Wanneer is het project begonnen? 
In 2006 zijn de eerste plannen door het College van B&W vastgesteld. Toen is het project de Hoge Woerd Ontwaakt 
geïnitieerd waarbij in de boomgaard tijdelijke initiatieven ontwikkeld konden worden die het gebied op de kaart 
zouden brengen. Vanaf 2006 zijn er besluiten genomen waardoor langzaam de eindambitie in beeld kwam. Voor 
2006 waren het ideeën die meer bij de afdeling Erfgoed leefden. Ik ben projectleider sinds 2007. 
 
Waaruit bestaat de projectgroep? 
Een projectleider, een architect, mensen van de gemeentelijke vastgoedorganisatie die het Castellum bouwen, de 
gebruikers (horeca, het theater, het museum en stichting Utrecht Natuurlijk) en een landschapsarchitect. 
 
Wat is uw visie op archeologie en publieksbereik? 
Erfgoed kan een belangrijke aanjager zijn in gebiedsontwikkeling. Denk bijvoorbeeld aan ‘placemaking’. Het geeft 
een aanvullende identiteit aan een gebied. Er moet wel op een onconventionele manier mee worden omgegaan: er 
moet gezocht worden naar eigentijdse programma’s waardoor het toeristisch gezien in deze tijd aantrekkelijk wordt. 
Castellum Hoge Woerd is een goed voorbeeld. We wilden het Castellum herbouwen, maar in plaats van alleen een 
museum te bouwen – wat geen exploitabel plan zou zijn – hebben we ook ruimte gemaakt voor horeca, een theater, 
zalenverhuur en een stadsboerderij. Op deze manier zal het Castellum in zijn totaliteit interessant blijven in de 
toekomst. 
 
Doelstellingen 
Wat is het doel van het Castellum? 
Het primaire doel is het ontwikkelen van een cultuurpark in een nieuw stadsdeel. Het secundaire doel is met de 
erfgoedcollectie landelijke aantrekking te stimuleren.  
 
Is het ambitieniveau gaandeweg verhoogd, of was er vanaf het begin een landelijke doelstelling? 
Vanaf het begin waren er doelstellingen op landelijk niveau. 
 
Was er een bepaald probleem waarvoor dit project een oplossing kon bieden? 
Het Castellum geeft identiteit aan Leidsche Rijn. Het is een wijk met 30.000 nieuwe woningen. Daarmee is het de 
grootste nieuwbouwlocatie van Nederland. De wijk heeft plekken nodig waar mensen zich mee kunnen identificeren, 
waar mensen trots op zijn en die wat betekenen voor de eigenheid van het gebied. Dat komt allemaal mooi samen 
in het Castellum. 
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Belangen en taken 
Wat zijn uw taken als projectleider? 
De projectleider heeft veel taken. Denk aan het aansturen van de architect en de landschapsarchitect. Zorgen dat 
de financiering rond is en dat de grond in eigendom komt van de gemeente. En zorgen dat er politiek draagvlak en 
draagvlak bij de omwonenden komt. 
 
Wat zijn uw belangen? 
Ik heb gestuurd op draagvlak. Voor directe omwonenden is het een spannend project, omdat het een complex is 
waar veel publiek op afkomt. Aanvaarbaarheid is belangrijk. Daarnaast was het de ambitie om de vier partijen (het 
restaurant, het theater, het museum en de stadsboerderij)  te integreren met elkaar en dat er een totaalconcept 
wordt neergezet. Daar heb ik op gestuurd.  
 
Wat waren uw zorgen? 
Zaken zoals 1) de financiering en of het project überhaupt door zou gaan, mede gezien de economische crisis. 2) 
Bouwen op een archeologisch rijksmonument spannend, wat nog nooit eerder is vertoond in Nederland. 3) Het 
Romeinse schip terugkrijgen en inpassen in het paviljoen. 4) Budget vinden voor het ontwikkelen van het museum 
en de expositie. 5) De grond verwerven. Er stond namelijk een woning op het terrein. Deze kavel kregen we pas in 
2013 in eigendom. 
 
Wat zijn belangrijke eigenschappen die een projectleider moet hebben? 
Een projectleider moet omgevingsbewust zijn, veel energie hebben en een stip op de horizon hebben waar je 
naartoe wil werken. Daarnaast moet je mensen kunnen verbinden en inspireren en besluitvaardig zijn. 
 
Wat is uw invloed op de besluitvorming? 
Vaak nodig ik partijen uit om rond de tafel te komen zitten. Bijvoorbeeld bij het vinden van een partij die wilde 
investeren in de horeca gelegenheid. Het was aanvankelijk lastig om een partij te vinden vanwege de economische 
crisis. Op het moment dat ik denk dat we de juiste partij te pakken hebben, zorg ik ervoor dat er draagvlak is, in 
plaats van direct te sturen op contracten en financiële afspraken. Op deze manier ontstaat er energie en ontwikkelt 
zich een samenwerking. Met stichting Utrecht Natuurlijk heb ik besproken dat zij de stadstuinen zouden realiseren 
voor de bouw van het Castellum, zodat er al een aantrekkelijke plek zou ontstaan. Op deze manier ben je als 
projectleider constant bezig met bekijken of je het project kan versnellen, vergroten of optimaliseren. 
 
Partners in het Castellum 
Hoe moet ik me de samenwerking met verschillende partijen voorstellen? Zijn er verschillende werkgroepen 
gemaakt? 
Er is een grote projectgroep waar alle gebruikers, ontwerpers en de vastgoedorganisatie in samen komen. Daarnaast 
zijn er aparte overlegstructuren met de aannemer, voor de expositie en het museum, met de vastgoedorganisatie, 
over de stand van zaken van de bouw, etc. Er worden veel maatwerkafspraken gemaakt. 
 
Wanneer is besloten dat Theater Kikker de exploitant van het theater wordt? 
Theater Kikker is in de persoon van Harm Lambers al lange tijd betrokken bij het Castellum. Hij is door Culturele 
Zaken aangedragen als adviseur tijdens de ontwikkeling van het Castellum. Hij adviseerde de architect over waar de 
theaterzaal zou komen en hoe het geïntegreerd kan worden met andere functies in het paviljoen. Hij zat in het 
projectteam. Daarna is hij gevraagd om exploitant te worden. Deze beslissing is in de zomer van 2014 definitief 
geworden. 
 
Wat ging er goed en minder goed in de samenwerking tussen de vier partners? 
Ik had de visie van één centrale organisatie waar vanuit de exploitatie en de programmering georganiseerd zou 
worden. Dat bleek niet haalbaar te zijn omdat elke partij zijn eigen belang heeft, ondanks de subsidies van de 
gemeente.  
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Daarentegen komen de partijen in het gebouw mooi samen. Het Romeinse schip ligt daar, de foyer van het theater, 
de expositieruimtes van stichting Utrecht Natuurlijk en de horeca. Het is een slim ontwerp waarbij verschillende 
functies zijn geïntegreerd.  
 
Hoe zijn jullie gekomen tot het besluit om het bestemmingsplan te herzien? 
De Raad van State heeft bepaald dat wanneer je evenementen wilt organiseren op regelmatige basis op eenzelfde 
locatie, je dat goed moet verankeren in het bestemmingsplan. Het huidige bestemmingsplan liet evenementen toe, 
maar we maken het nu explicieter. Bovendien stellen we beperkingen wat betreft het aantal evenementen, het 
aantal bezoekers en het toegestane geluidsniveau. Dit is om de belangen van de omwonenden en van de 
exploitanten te behartigen.  
 
Archeologie 
Wat voor rol speelt archeologie?  
Het Castellum is gebouwd op een archeologisch rijksmonument, dat is uniek in Nederland. We hebben dit project 
dan ook in samenwerking met de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed tot stand gebracht. We zullen veel gaan 
voorlichten over hoe we gebouwd hebben op een rijksmonument zonder de archeologie te beschadigen. Dit is 
namelijk goeddeels paalloos gedaan en dat kon omdat het Castellum ultra light is gebouwd.  De archeologie wordt 
daarnaast zichtbaar en beleefbaar gemaakt in het castellum. Vondsten worden tentoongesteld en daar worden 
educatieve programma’s voor ontwikkeld. Archeologische vondsten die elders in Nederland in het depot blijft wordt 
hier beleefbaar gemaakt. Het belangrijkste is natuurlijk het Romeinse schip, ons kroonjuweel. We gaan ook 
programma’s ontwikkelen om mensen te laten begrijpen wat archeologie betekent voor Leidsche Rijn, want Leidsche 
Rijn is de grootste archeologische opgraving die ooit is gedaan in Nederland. Erfgoed is dus belangrijk en zal één van 
de hoofd programmaonderdelen worden die mensen hiernaartoe zal trekken.  
 
Zitten er vertegenwoordigers van de Historisch Vereniging Vleuten De Meern Haarzuilens  in de projectgroep? 
Niet in de projectgroep zelf, maar ze zijn wel indirect betrokken. De Historische Vereniging heeft een directe relatie 
met de afdeling Erfgoed waar het museum onder valt, dus zij werken daarin samen. De Historische Vereniging zorgt 
voor een belangrijk deel voor de vrijwilligers, opleidingen, baliebezitting, etc. We hebben samen met alle partijen 
ervoor gezorgd dat er een vrijwilligerskamer komt in het Castellum. De Historische Vereniging zal daarbinnen een 
belangrijke partij zijn. We wilden dat er een vaste plek zou komen waar vrijwilligers elkaar kunnen ontmoeten en 
dat mensen beloond worden voor hun vrijwilligerswerk in het Castellum. 
 
Community Engagement 
Wat voor invloed hebben de inwoners gehad op de projectontwikkeling? 
De inwoners zijn intensief betrokken geweest in verschillende rollen. Dit project was eigenlijk niet voorzien in 
Leidsche Rijn. Het opnieuw opbouwen van het Castellum zoals die ooit op deze plek heeft gestaan, is een idee dat 
gaandeweg de ontwikkeling van Leidsche Rijn bedacht is. Er was dus ook geen budget voor. We hebben in eerste 
instantie een project gestart genaamd De Hoge Woerd Ontwaakt. Dat was in de boomgaard, waar nu het nieuwe 
Castellum gebouwd wordt. In de boomgaard zijn we met een aantal groeperingen vanuit de samenleving activiteiten 
gaan organiseren om het gebied op de kaart te krijgen. ‘Placemaking’ noem je dat. Daar zijn ook bewoners bij 
betrokken geweest, vooral via organisaties, zoals de Historische Vereniging Vleuten De Meern Haarzuilens, een 
belangrijke club in het gebied, Stichting Bouwloods, een werkplaats voor houtbewerking voor leerlingen, en de 
Plattelandswinkel. We hebben twee keer per jaar een feest georganiseerd met betrekking tot Romeinen, educatie, 
natuur en milieu, etc. Zodoende is dit een belangrijke plek geworden, ook in de ‘mindset’ van de mensen, die gingen 
beseffen dat hier enkel eeuwen Romeinen gelegerd zijn geweest om de noordgrens van hun rijk te verdedigen. Op 
deze manier is er langzaam draagvlak ontstaan voor het herbouwen van het Castellum.  
 
De omwonenden van het Castellum zijn elke keer geïnformeerd, onder andere toen we het bestemmingsplan 
maakten. Ze zijn ook uitgenodigd voor de evenementen en we hebben een aantal fysieke dingen gemaakt zodat ze 
begrepen hoe het vroeger in elkaar zat, zoals een replica van het Romeinse schip, de inrichting van de boomgaard 
en een Romeinse wachttoren. Toen het Castellum zelf een project begon te worden, zijn we een klankbordgroep 
gestart met omwonenden. Dat was niet altijd even gemakkelijk, want sommige omwonenden vonden het wel 
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spannend. Zij vroegen zich af wat voor grote voorziening er in hun buurt zou komen en wat dat voor hen betekent. 
Er waren natuurlijk ook mensen die er wel heel positief in stonden, die het vooral leuk vonden. De klankbordgroep 
heeft meegedacht over het ontwerp. Zo is het paviljoen in het castellum, waar onder andere het theater en het schip 
in komt, 180 graden gedraaid zodat het hoogste punt  aan zuidkant kwam en niet aan de noordkant waar meer 
bestaande bebouwing staat. Hierdoor kwam het hoogste punt van 16 meter aan de zuidkant en het lagere gedeelte 
van circa 8 meter aan de noordkant. Ook hebben we extra bomen gezet, hagen geplant, etc. Op deze manier hebben 
we geprobeerd de omwonenden tegemoet te komen.  
 
Wat zijn de belangen van de inwoners? 
Voorspelbare dingen zoals uitzicht, dus de hoogte van de bebouwing, de parkeerdrukte en geluidsoverlast.  
 
Zijn ze gaandeweg tevreden gesteld? 
Een heel aantal van de omwonenden zijn tevreden gesteld, maar ook een heel aantal reageerden in de zin van: 
‘fantastisch plan, maar niet in onze achtertuin’. Wij konden alleen niet anders, want dit is de plek waar het Castellum 
ooit heeft gestaan. Wij wilden het niet op een ander plek neerzetten, maar vasthouden aan de oorspronkelijke 
locatie van het Castellum. De gemeenteraad heeft de afweging gemaakt voor een dergelijke voorziening in relatie 
tot de belangen van de omwonenden.  
 
Wat voor waarde heeft het Castellum voor de inwoners?  
Het is nog niet open, maar het idee van het Castellum is wel dat deze plek een belangrijke verbinding gaat zijn tussen 
bestaande bewoners van Vleuten De Meern en nieuwe bewoners van Leidsche Rijn. Het moet een plek van hen 
samen worden, om het zo te zeggen. We zien in de aanloop er naar toe dat er veel belangstelling is. Bij de verhuizing 
van het Romeinse schip waren bijvoorbeeld duizend mensen aanwezig. Het leeft dus heel breed: zowel de nieuwe 
bewoners van Leidsche Rijn als de oude bewoners van Vleuten De Meern vinden het  leuk en interessant. Voor de 
directe omwonenden is het wel spannend. Zij maken zich zorgen over de mogelijke overlast van het Castellum en de 
activiteiten die gaan plaatsvinden op het binnenterrein.  
 
Zou u kunnen zeggen dat de omgeving vanaf het begin betrokken is geweest bij de ontwikkeling van het project? 
Ja. 
 
Hebben zij een doorslaggevende rol gespeeld in de planvorming?  
De gemeenteraad neemt uiteindelijk de beslissingen. De gemeente heeft op meerdere momenten beslissingen 
moeten nemen, zoals over De Hoge Woerd Ontwaakt, het bestemmingsplan, het  ontwerp, zaken waar extra geld 
voor nodig was en toen het investeringskrediet werd vrijgegeven. Op dit soort momenten heeft de gemeente 
natuurlijk geluisterd naar de inwoners en naar hoe de inwoners er tegenover staan. En ja, op kritieke momenten 
hebben inwoners wel een doorslaggevende rol. Je moet je voorstellen dat het plan door de crisis heen overeind is 
gebleven, ondanks dat het op lijstjes van wegbezuiniging heeft gestaan. Op dit soort momenten bekijkt de 
gemeenteraad of het een gedragen voorziening is. Elke keer kwam naar boven dat de inwoners van Leidsche Rijn 
het belangrijk en leuk vinden dat dit er komt (met uitzondering van de directe omwonenden). 
 
Wat zou u kunnen zeggen over de positieve en negatieve invloeden vanuit de omgeving op de 
projectontwikkeling? 
Positief is dat inwoners vanaf het begin betrokken zijn geweest, dat we het project de Hoge Woerd Ontwaakt zijn 
gestart en dat er van onderuit draagvlak voor en ideevorming over het castellum is ontstaan, waardoor de 
eindambitie, het realiseren van het castellum, behaald is. Voor het castellum is de Romeinse wachttoren gebouwd 
door de Historische Vereniging. Het is bijzonder om te zien wat er met een groep vrijwilligers verwezenlijkt kan 
worden. Dit zijn allemaal mijlpalen geweest op weg naar de eindambitie. 
 
Negatief is dat het voor de directe omwonenden spannend is en blijft. De opening is spannend: we zijn benieuwd 
hoe druk het echt gaat worden, hoe populair het wordt en hoe het gaat als er evenementen in het binnenterrein 
worden gehouden. De meeste mensen zijn er inmiddels al aan gewend dat het Castellum er gaat komen en vinden 
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dat prima. Ze vrezen vooral voor de hoeveelheid evenementen die straks op het binnenterrein gaan plaatsvinden. 
Dat is de belangrijkste overgebleven zorg in combinatie met parkeeroverlast. 
 
Conclusie 
Wat voor aanbevelingen zou u doen voor toekomstige soortgelijke projecten? 
Er voor zorgen dat de samenlevingen erbij betrokken wordt. Niet alleen één op één met bewoners, maar vooral ook 
via georganiseerde groepen zoals zo’n Historische Vereniging of Stichting Bouwloods. Dit zodat het project niet 
alleen door de gemeenteraad wordt getrokken, maar samen met een groep vanuit de samenleving. Hierdoor kom 
je veel sterker te staan, zeker als er bezuinigd moet worden of als er geld bij moet. Zorg ook voor een goede 
‘placemaking’: je moet blijven investeren in het eindidee. 
 
Wat vindt u succesvol en minder succesvol aan dit project? 
Minder succesvol is misschien dat het niet gelukt is om één centrale organisatie te vormen met één gezicht naar 
buiten toe. Succesvol is dat het project gelukt is. Het Castellum gaat echt een verschil maken voor Leidsche Rijn. Het 
wordt een originele voorziening die nergens in Nederland bestaat. Op een eigentijdse manier is erfgoed, cultuur en 
natuur en milieu samengebracht. Deze plek is beleefbaar gemaakt en mooi ingevlochten in het bestaande landschap 
van Vleuten-De Meern en Leidsche Rijn. 
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10. Interview Municipal Heritage Department of Utrecht 1 
  
Castellum Hoge Woerd: Gemeentelijke archeoloog 
Vrijdag 5 juni 2015 
Duur: ca. 20 min., telefonisch 
Erik Graafstal is archeoloog bij de Gemeente Utrecht. 
 
Inleiding 
Sinds wanneer bent u betrokken bij Castellum Hoge Woerd? 
Vanaf het begin, ik heb het bedacht. Ik loop al sinds ca. 2000 rond met allerlei ideeën voor en varianten op dit plan. 
Sinds 2006-2007 is het in ontwikkeling gekomen. In 2006 hebben wij als Afdeling Erfgoed De Hoge Woerd 
Ontwaakt ontwikkelt. Dat is een strategie geweest om deze plek op de kaart te krijgen. We wisten dat Castellum 
Hoge Woerd ergens tussen de 10 en 20 miljoen euro zou gaan kosten en daarvoor moesten huizen verworven 
worden en een weg omgelegd worden. We wisten dus dat dit project een hele lange adem zou vragen en dat we 
een paar jaar moesten investeren in het creëren van maatschappelijk draagvlak door evenementen te organiseren. 
In 2006 is de voorlopige terrein inrichting gerealiseerd. Tot vorig jaar hebben we op die infrastructuur gedraaid. 
Dat was de fase van De Hoge Woerd Ontwaakt en de aanloop naar het Castellum.  
 
Met welke partijen werkten jullie samen in De Hoge Woerd Ontwaakt? 
We hadden al de vaste programmaonderdelen die we nu ook hebben, dus cultuur, natuur en erfgoed. De 
Historische Vereniging Vleuten De Meern Haarzuilens was een vaste partner, maar daarnaast ook de Afdeling 
Natuur- en Milieucommunicatie van de gemeente. Voor cultuur was er in zekere zin de Stichting Via Vinex die met 
name initiatieven voor kinderen organiseert in de wijk. In het begin was Plattelandswinkel Goes ook nog 
betrokken, maar zij hebben een dubbelrol omdat zij grond hebben moeten inleveren. In die zin hebben zij aan de 
ene kant te leiden gehad onder het project, aan de andere kant vind ik dat zij goed zijn gefaciliteerd door de 
gemeente met een mooi ontsloten Plattelandswinkel. 
 
Doelstellingen 
Wat is het doel van het Castellum? 
Dat verschilt per hoofdgebruiker. Voor Theater Kikker is het doel het ontwikkelen van een kleinschalig theater voor 
dit stadsdeel, een culturele voorziening voor Leidsche Rijn. Stichting Utrecht Natuurlijk heeft redelijk 
hooggestemde doelstellingen in de sfeer van menselijk leefgedrag en de gevolgen daarvan voor je 
woonomgevingen milieu. Voor de Afdeling Erfgoed is Castellum Hoge Woerd de maatschappelijke oplevering van 
twintig jaar archeologie in Leidsche Rijn. Het verhaal en de vondsten die we hebben gedaan zijn in de eerste plaats 
het eigendom van de bewoners en de gebruikers van het gebied Leische Rijn. Het is het eigendom van deze 
gemeenschap. We geven dit terug in de vorm van het Castellum. Daarnaat is het Castellum de afsluiting van 
twintig jaar Belvedere planpraktijk waarin cultuurhistorie en archeologie intensief zijn gebruikt in de planvorming. 
Ik zie dit als de centrale plek waar je in vogelvlucht de ontwikkeling van het verhaal van Leidsche Rijn kan zien. Het 
is een soort informatiecentrum wat hoort bij de cultuurhistorische inpassingspolitiek die we hebben gevolgd in 
Leidsche Rijn. Daarnaast zijn er educatieve doelstellingen. Het Castellum gaat functioneren als een 
onderwijsvoorziening voor heel Nederland. Voor de hogere basisschool klassen tot en met de onderbouw van het 
voortgezet onderwijs. 
 
Rol van de archeoloog 
Wat is de rol van de archeoloog? 
Ik ben bijna alleen maar bezig met taken die je niet leert in de collegebanken bij archeologie. Denk aan 
websiteontwikkeling, fondsenwerving, organisatiemanagement, verhuizen, huisstijl ontwikkeling, financieel 
beheer, etc. Ik hoop dat wanneer we in de exploitatiefase komen dat wij het verhaal gaan vertellen. Ik zeg altijd: 
‘wij zijn de kruiden in de keuken’. Wat betreft massa en exploitatie zijn wij niet de grootste speler op de Hoge 
Woerd, maar wij zijn wel de verhalen leveranciers. Wij leveren inspiratie: kruiden in de keuken waarmee gekookt 
wordt. Ik hoop dat wij de ambassadeur worden en nieuwe programmering kunnen inspireren.  
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Exploitatie 
Wat is uw rol in de exploitatiefase? 
Het Museum Hoge Woerd gaan we zelf exploiteren. Het College van B&W heeft met de Voorjaarsnota 2015 de 
exploitatie van het museum financieel op orde gebracht. Hopelijk gaat straks ook de gemeenteraad mee 
(raadsdebat op 30 juni 2015). In het museum gaan wij op smalle basis acteren. Er komt een bijna voltijd 
educatiemedewerker (Birgit Postma) voor educatieontwikkeling, het geven van onderwijs en 
vrijwilligerscoördinatie. We hebben al een heel aantal vrijwilligers. We zullen gaan werken met ca. 1 betaalde 
werknemer op 3 vrijwilligers. Dat is de formule die we opzoeken en die ook gebruikelijk is bij bijvoorbeeld Kasteel 
de Haar. Zelf ga ik een rol spelen in de meer bijzondere programmering en rondleidingen. Daarnaast zal het 
management bij mij terecht komen. Dit zal één tot anderhalve dag per week in beslag nemen. Podium Hoge 
Woerd heeft 5-6 werknemers en Utrecht Natuurlijk heeft 4-5 werknemers. Zij krijgen beide subsidie, samen ca. 
anderhalf miljoen per jaar. 
 
Klopt het dat de vrijwilligers voornamelijk geleverd worden door de Historische Vereniging Vleuten De Meern 
Haarzuilens? 
Dat willen zij graag, maar er zijn al 20 tot 30 vrijwilligers spontaan aan komen lopen waarmee we aan de slag gaan. 
We hebben hen niet eens zelf hoeven werven. Er zitten misschien 5 mensen van de Historische Vereniging bij, 
maar het is niet zo dat 80% van de vrijwilligers van de Historische Vereniging komt. De educatiemedewerkster 
(Postma) gaat de rol van coördinator van de vrijwilligers op zich nemen. De vrijwilligers krijgen een herkenbare 
plek in het Castellum, een soort vrijwilligershuiskamer waar zij kunnen samenkomen. 
 
Samenwerking tussen stakeholders 
Hoe verloopt de samenwerking met de andere drie partijen in het Castellum? 
Harm Lambers, de directeur van Theater Kikker zegt altijd dat er aan boord alleen maar gepassioneerde mensen 
zitten met duidelijke meningen en karakters, maar het is ons nog nooit gelukt om een serieus meningsverschil te 
hebben. Het gaat eigenlijk heel harmonieus. Er wordt een samenwerkingsovereenkomst opgesteld. Deze is bijna 
op het punt van ondertekening. Daarin gaan we veel afspraken vastleggen, van zaken zoals baliebezetting tot aan 
vergoedingen die we elkaar verrekeningen. Het Castellum is een bedrijfsverzamelgebouw met vier partijen en 
exploitaties. De samenwerking gaat goed. 
 
Waarom is er geen centrale organisatie gekomen? 
Dat heeft er onder andere mee te maken dat de afdeling Culturele Zaken een één op één subsidierelatie wilde 
behouden met een theateronderneming. De subsidieperiode is zes jaar en Culturele Zaken wil per periode een één 
op één relatie hebben met het theater. Zij willen niet dat het theater onderdeel wordt van een bedrijf. Dat was een 
belangrijke factor. Daarnaast zijn de exploitatiemiddelen nu niet toereikend om een centraal programma directeur 
aan te stellen. Maar Castellum Hoge Woerd heeft veel potentie en het model dat we nu hebben kan een 
doorgroeimodel zijn. Er zullen combiarrangementen aangeboden worden waarbij je een combi van het aanbod van 
de vier programma’s online aanbiedt. Het zou kunnen zijn dat hiervoor op termijn een centrale programma 
directeur voor nodig is. 
 
Conclusie 
Wat vindt u succesvol en minder succesvol aan het park? 
Ik vind het een geslaagd project. Het is een fantastisch plan met een heel mooi buitenruimte ontwerp. Dat wordt 
nu aangelegd. Het is de enige plek in Nederland waar je fysiek de impact en de omvang van een Romeins garnizoen 
aan de Limes kan ervaren. Het park wordt de plek waar een school minstens één keer per jaar naar toe moet, 
omdat je nergens anders zo’n goed beeld krijgt van de Romeinse grens in Nederland. Wat dat betreft heeft het qua 
ontwerp en aanleg alles in zich om de Nederlandse Saalburg te worden – om die ambitieuze parallel maar eens te 
trekken. Minder geslaagd zijn alleen enkele details zoals een lelijk nutsgebouw dichtbij de ingang, maar dat kan 
niet anders. Misschien blijken er straks dingen in het ontwerp te zitten die niet handig of goed doordacht zijn, we 
zullen zien. 
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11. Interview Municipal Heritage department of Utrecht 2 
 
Castellum Hoge Woerd: gemeentelijk archeoloog 
Maandag 20 april 2015 
Duur: ca. 30 min., Utrecht  
Herre Wynia is als archeoloog werkzaam bij de Gemeente Utrecht. 
 
Wat is de visie van de Afdeling Erfgoed op publieksbereik en visualisatie van archeologie? 
Erfgoed is onderdeel van Ruimte en Economische Ontwikkeling, dat is een dienst en een groot onderdeel van de 
gemeente, waar ook stedenbouw onder valt, economische zaken, grondzaken, etc. Wij zijn de Afdeling Erfgoed en 
die bestaat uit een aantal onderdelen, namelijk monumenten/gebouwd erfgoed, jongere bouwkunst en 
stedenbouw, bouwhistorie en archeologie. De archeologische tak is de laatste jaren flink veranderd door het Verdrag 
van Malta. Daarvoor hadden we een eigen budget en deden we zoveel we konden doen, maar sinds het Verdrag van 
Malta hebben we een archeologieverordening en is er een scheiding tussen uitvoering en beleid. Onder beleid valt 
bijvoorbeeld het maken van archeologische waardenkaart en adviseren over archeologisch onderzoek als er ergens 
gebouwd gaat worden. De uitvoering van archeologisch onderzoek is onderverdeeld in beleid en uitvoering maar 
valt nog wel binnen onze afdeling. Naast uitvoering en beleid is er een derde tak, waar Utrecht ook wel bekend om 
staat, en dat is publieksbereik. René de Kam (coördinator) en Daan Claessen zitten daar op.  
 
Wij vinden sinds dat we bestaan het contact met het publiek en het laten zien waar we mee bezig zijn noodzakelijk. 
Er komt ook meer vraag naar vanuit externe opdrachtgevers die geld moeten betalen voor archeologisch onderzoek. 
Zij willen daar graag iets voor terug hebben. Wij vinden het belangrijk dat de verhalen die uit een opgraving komen 
verteld worden aan zowel de opdrachtgevers als aan de burgers. Wat we doen is heel breed: we schrijven eigen 
publicaties (bijv. het Domtorenboek), we maken brochures, we hebben een Facebookpagina, de website Bouw 
Domtoren en we zorgen ervoor dat we de pers en het gemeentelijk bestuur goed bedienen. Dus wij vinden 
publieksbereik heel belangrijk en we zijn er op allerlei manieren mee bezig. 
 
Wat voor rol speelt artikel 9 van het Verdrag van Malta in de beleidsvorming? 
Het Verdrag van Malta is in Nederland relatief eng uitgelegd. De hoofdlijn is dat de verstoorder betaalt. Er is veel 
discussie over Artikel 9 maar als je draagvlak wil creëren, is dat artikel juist heel belangrijk. Alleen zijn snelle 
waarnemingen, opgravingen of kleine proefsleuven natuurlijk minder interessant voor het publiek. Maar 
publieksbereik vinden we wel heel belangrijk. In de Hoge Woerd  gaan we nu flink uitpakken, maar we geven ook 
lezingen aan allerlei verenigingen en schrijven artikelen voor het maandblad Oud Utrecht of andere historische 
verenigingen. Soms zijn er open dagen bij opgravingen, maar dat is qua planning lastiger te regelen in de binnenstad: 
mooie vondsten die je graag wil laten zien komen bijna altijd onverwacht en je hebt te maken met allerlei 
veiligheidsvoorschriften waardoor mensen niet heel dichtbij mogen komen. 
 
In hoeverre zijn jullie betrokken geweest bij de totstandkoming van het museum in het Castellum? 
Bij de Hoge Woerd doen wij de complete inhoud. Wij hebben als Afdeling Erfgoed een eigen onderdeel dat ook door 
ons wordt beheerd. We hebben een hele directe relatie met bijvoorbeeld de Historische Vereniging Vleuten De 
Meern. Voor hen is er een vrijwilligerskamer gebouwd.  Birgit Postma (Birgit Postma Projecten) doet de educatie, zij 
heeft een eigen bedrijf en wij huren haar al jaren in om educatieve programma’s te ontwikkelen en uit te voeren. 
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12. Interview Podium Hoge Woerd 
 
Castellum Hoge Woerd: Podium Hoge Woerd 
Dinsdag 9 juni 2015 
Duur: ca. 1 uur, Utrecht 
Harm Lambers is sinds 2001 directeur van Theater Kikker. Theater Kikker is de exploitant van Podium Hoge Woerd. 
 
Inleiding 
Sinds wanneer bent u betrokken bij Castellum Hoge Woerd? 
Er was al langer het voornemen om in Leidsche Rijn een relatief kleinschalig theater voor de omgeving in te richten. 
Toen is bedacht om het theater te incorporeren in het Castellum. Dat besluit lag er al, maar er was geen exploitant 
voor het theater. In 2009 ben ik persoonlijk benaderd door Culturele Zaken om advies uit te brengen ten tijde van 
de planvorming. Het was niet helemaal toevallig dat ze mij vroegen, want het voornemen was om Theater Kikker te 
vragen als exploitant. Dus ik zat in het projectteam als beoogd exploitant van het theater. Uiteindelijk hebben wij in 
januari 2014 een bedrijfsplan ingediend. Dat bedrijfsplan leidde in september 2014 tot de beslissing het theater door 
Kikker te laten exploiteren. Het College van B&W heeft het besluit genomen, maar het is ook besproken in de 
gemeenteraad. Formeel gezien zijn wij dus pas in september 2014 aangesteld. Vanaf dat moment konden wij 
personeel aannemen en beginnen met programmeren. Culturele Zaken heeft geld beschikbaar gesteld voor de 
exploitatie. 
 
Bij wat voor overlegstructuren was u betrokken? 
Voor lange tijd was ik vooral betrokken bij het projectteam, dat kwam twee- tot driewekelijks bij elkaar. Er werden 
twee hoofdzaken besproken: (1) vordering van de besluitvorming over het gebouw, (2) hoe we met drie partijen het 
Castellum gaan exploiteren. Dit tweede punt heeft ertoe geleid dat er naast het projectteam een traject ontwikkelde 
met de vier partners (incl. het restaurant) die bespraken of we van het Castellum één merk zouden maken en of we 
de exploitatie in elkaar konden schuiven. Dat bleek niet haalbaar te zijn, waarna de gevolgen daarvan onderzocht 
moesten worden.  
 
Hoeveel medewerkers hebben jullie straks in dienst? 
Iedereen die we nu aannemen is inzetbaar voor zowel Theater Kikker als Podium Hoge Woerd. Een aantal mensen 
werkt op twee plekken, bijvoorbeeld de boekhouding en de kaartverkoop. Het aantal fulltime equivalenten is 
uitgebreid met 6-7 fte, inclusief mijn uren. Fysiek komen er in Podium Hoge Woerd 4 of 5 mensen. Erfgoed maar 
met 1,5. 
 
Organisatie 
Waarom is het niet gelukt om één organisatie op te richten? 
Er is veel gesleuteld aan de constructie. Ik deelde de mening dat één organisatie het beste zou zijn voor het 
Castellum, want alleen dan kun je als directie spelen met alle integrale middelen (geld en personeel), met drie 
afzonderlijke partijen kan dat niet. Het bleek echter onhaalbaar te zijn om er één organisatie van te maken. De 
structuur is complex. Theater Kikker en Podium Hoge Woerd zijn samen één bedrijf. Het is niet zo dat Podium Hoge 
Woerd een subbedrijf is. Daarnaast zit niemand in het Castellum met een enkelvoudige bedrijfsvoering. In het 
Castellum hebben wij een stukje bedrijfsvoering, net zoals de stadsboerderij. Utrecht Natuurlijk heeft acht steedes 
in de stad, daar is Steede Hoge Woerd er één van. Dat betekent dat er van binnenuit niet gemakkelijk één kracht kan 
ontstaan. En dan heb je nog te maken met verschillende subsidiebronnen: de steede krijgt subsidie van Natuur- en 
Milieu Educatie, wij van Culturele Zaken. Als het al had gekund om er één organisatie met één centrale financiering  
van te maken, dan had dat besluit vijf jaar eerder genomen moeten worden, want nu hebben alle subsidie-
verstrekkers hun eigen overwegingen.  
 
Ik verwacht niet dat er in de toekomst alsnog één organisatie komt. Mocht het zo zijn, dan stappen wij er als Kikker 
uit, want wij zijn als bedrijf Theater Kikker bij het Castellum betrokken en zullen niet opgaan in een andere 
organisatie. Wij zullen dan niet meer de programmering doen.  
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Vindt u het een goede mix van partijen die erbij betrokken zijn? 
Het is inhoudelijk gesproken een goede mix: het gaat over immateriële dingen: cultuur, natuur, geschiedenis, etc. 
Dat heeft gevoelsmatig een immateriële meerwaarde. Dat gevoel bindt zonder dat ik veel begrijp van natuur en 
milieu en zonder dat andere partners veel begrijpen van theatervoorstellingen. Ieder deel van de missie wordt door 
iemand gedragen.  
 
Het is wel heel ingewikkeld dat het qua bedrijfsvorming compleet uiteen loopt. Erfgoed is geen bedrijf, maar een 
gemeentelijke afdeling. Het is ook geen museum, maar dat moet het nu gaan worden. Ik werk graag met ze samen, 
maar het is moeilijk om openlijk en rationeel te praten over hoe we de tent draaiende gaan houden. Praten over 
dromen operationeel zien te krijgen is moeizaam. Ik ben heel nuchter en daarom zeg ik altijd ‘we kunnen wel iets 
willen, maar wie gaat het betalen en organiseren?’.  
 
Bij het museum vind ik het een gemiste kans dat er geen verdienmodel is. Paradoxaal genoeg gaat het succes van 
het museum geld kosten. Het verschil tussen 50.000 en 100.000 bezoekers betekent twee keer zoveel 
schoonmaakkosten terwijl niemand van die bezoekers heeft betaald. Als je het zo bekijkt, is het dus beter dat er 
geen bezoeker komen dan heel veel: er zit een straf op succes in de exploitatie bij het museum. Straks wordt het 
museum benaderbaar vanuit verschillende ingangen, maar nergens gaan ze entree heffen. En dat terwijl dezelfde 
gemeente, in dit geval Culturele Zaken als geldschieter, wil dat er ook geld komt vanuit andere bronnen dan subsidie. 
De gemeente die zelf een museum inricht vraagt zich niet af om vijf euro entree te vragen. Daar zit wel mijn zorg. 
Succes levert bij het podium wel geld op. Wij kunnen verdienen op kaartverkoop en zaalverhuur. Bij de steede zit er 
ook maar een heel beperkt verdienmodel in. Maar goed, zij hebben hun eigen huishouding.  
 
Dus het afstemmen op bedrijfsvoering niveau vind ik het grootste probleem. Ik vind dat er 4-5 jaar teruggeschakeld 
had moeten worden en bedacht had moeten worden welke functies we in het Castellum willen. Cultuur, natuur en 
milieu en erfgoed is een goede gedachte. Sterker nog, erfgoed is de start van het project en überhaupt de 
rechtvaardiging van het project. Maar idealiter had er een stap moeten zijn om te bekijken hoe je deze drie functies 
tot één bedrijf gaat maken. En welke bedrijfsvoering er per element moet zijn. Nu zijn alleen het restaurant en wij 
ondernemer. En wij maar beperkt: we ontvangen subsidie, maar we moeten geld verdienen om de begroting rond 
te krijgen. 
 
Belangen 
Wat zijn jullie belangen? 
De reden om hier een theater te ontwikkelen is omdat wij de mensen die in Leidsche Rijn wonen iets willen bieden 
wat ze niet hebben. Als wij slagen in wat we moeten doen, dan komen de inwoners van Leidsche Rijn naar het 
theater. Wij zijn voor 90% lokaal georiënteerd en voor 70% publieks- georiënteerd. Dat is iets anders dan bij Theater 
Kikker. Kikker is aanbod georiënteerd. Hier zoeken wij stukken uit om op te voeren waarna we daar publiek bij 
zoeken. In Leidsche Rijn houden we veel meer vooraf rekening met wat de mensen willen zien.  
 
Programmering  
Hoe doen jullie dat, bekijken wat de mensen willen? 
Dat is ‘guts-feeling’. Ik heb een programmeur aangenomen die dit deel van het vak beheerst. Zij heeft veel kennis 
van kleinkunst, lichte muziek en behapbaar toneel.  
 
Wat is het publiek van Podium Hoge Woerd? 
Het publiek van Podium Hoge Woerd is heel anders dan van Theater Kikker. Leidsche Rijn is de jongste wijk van de 
jongste stad van Nederland: het aantal 0 tot 4 jarigen is groot en er wonen nu 7.000-8.000 kinderen van 
basisschoolleeftijd wat gaat groeien tot 12.000. Over 5 tot 10 jaar zijn dat pubers die weer om andere dingen vragen. 
Gezinnen zijn de moeilijkste publieksgroep voor een theater en überhaupt voor vrijetijdsbesteding in de avond. We 
doen veel jeugdtheater: een kwart van de voorstellingen die we organiseren is jeugdtheater. Daarnaast 
programmeren we voorstellingen die een ‘amusant’ avondje uit beloven. Maar we verloochenen ons Kikker-hart 
niet: we willen graag óók inhoudelijk meer prikkelende voorstellingen laten zien. 
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Wat voor rol speelt de historie van deze plek in jullie programmering? 
We gaan geen Romeinen neerzetten. Maar bij onze openingsvoorstelling leggen we wél een link met de historie c.q. 
het museum:  Het wordt een theatrale rondleiding door het hele gebouw,  met op verschillende plekken vertellingen 
die we realteren aan archeologische vondsten die in het museum te zien zullen zijn. De toneelschrijvers hebben dit 
als leidraad meegekregen. We hebben de Afdeling Erfgoed gevraagd om verhalen in te dienen die straks te zien zijn 
in het museum. Er zijn vijf verhalen gekozen die door toneelschrijvers worden verwerkt in een stuk. De verhalen 
zullen niet één op één dezelfde verhalen zijn als die van archeoloog Erik Graafstal: de verbeelding moet zijn gang 
gaan, het wordt geen documentaire. We kwamen tot deze invulling omdat je met elkaar aan tafel zit en omdat het 
theater in het museum zit. De inhoud van het museum is voor de rest niet de leidraad van de programmering van 
het theater. Maar het publiek krijgt het mee omdat je langs het schip moet om bij het theater te komen. 
 
Erik Graafstal vertelde dat er in de toekomst misschien combi arrangementen worden aangeboden, wat vindt u 
daarvan? 
Dat moeten we allemaal nog ontdekken. We lopen minstens een jaar achter, maar dat zal altijd het geval zijn, ik lig 
er niet wakker van. Ik durf zelf het geduld te hebben om het podium eerst eens te openen en daarna andere dingen 
op te pakken. Zo doen we in eerste instantie nog niets aan jongerentheater, want dat moet samengaan met het 
onderwijs en daar komen we nog niet aan toe. Dat gaan we volgend jaar bekijken. Op dat moment komen de 
arrangementen misschien ook in beeld. Ik kan me daarentegen een programma met componenten van twee of alle 
drie de partners wel voorstellen. Een dubbelprogramma kan extra aantrekkelijk zijn voor (met name) het onderwijs. 
We hebben wel te maken met hele andere takken van sport. Erfgoed en de steede focussen erg op educatie, wij 
niet. Dat gaan wij er wel bij doen, maar dat is niet onze eerste rechtvaardiging. Daarbij zijn wij ’s avonds open, 
behalve het jeugdtheater. Dan zijn het museum en de steede dicht. 
 
Herziening bestemmingsplan 
Was u altijd al van plan om buitenactiviteiten te organiseren? 
Vanaf het moment dat mij gevraagd werd om mee te denken heb ik gezegd dat dit theater extrainteressant 
gevonden kan worden vanwege een openlucht theater. Dat maakt het extra interessant. Er zijn al vijf andere 
theaterzalen in de stad, maar buiten optreden kan nergens, dus daar heb ik mij altijd hard voor gemaakt. Het stond 
aanvankelijk niet in het Plan van Eisen, maar het is er uiteindelijk toch ingezet. Ik heb dus altijd geroepen dat we 
buiten gaan optreden. Wat er bij de voorgenomen herziening van het bestemmingsplan mis is gegaan is de 
beeldvorming. Er zijn beelden naar buiten gebracht van de meest verschrikkelijke house parties om 3 uur ’s nachts 
en 7.000 mensen die dagelijks op het Castellum gaan afkomen. Dat staat allemaal niet in ons bedrijfsplan. Het 
podiumaanbod heeft ook geen landelijke ambitie. Dus bij alle gelegenheden met buurtbewoners die er nu zijn heb 
ik gezegd dat ik niet precies kan aangeven wat er gaat gebeuren, maar wel wat ik hoop dat er gaat gebeuren. Er is 
de mogelijkheid om buiten te spelen en ik verwacht dat deze mogelijkheid activiteiten gaat genereren. Ik verwacht 
bijvoorbeeld dat er een amateurgroep naar ons toe komt die in de zomer een week lang Shakespeare wil opvoeren 
of een festival zoals Tweetakt dat een weekend gebruik wil maken van het buitenpodium. Ik ben ervan overtuigd 
dat de gelegenheid om buiten te spelen ‘vanzelf’ aanbod gaat aantrekken. Parallel daaraan hebben wij gezegd dat 
wanneer dit niet gebeurt wij zelf 12 zondagen in de zomer een picknick voorstelling gaan geven. Dat houdt in dat je 
je eigen tuinstoel en picknickmand mag meenemen. Daarvoor komt geen vaste tribune. Misschien wordt het iets in 
de trant van een openluchtfilm. Kortom, ik heb verontruste bewoners gezegd dat ik hun ongerustheid begrijp, maar 
dat ik niet denk dat ze gaan tegenkomen waar zij bang voor zijn. 
 
Daarnaast is het publiek bang voor publiekstoeloop. Die vrees snap ik. Ik weet dat er goed gekeken is naar wat eraan 
te doen valt. Ik maak me zelf zorgen om de auto’s. Leidsche Rijn is groot, niet iedereen zal met de fiets komen. Er 
zijn aannames van het aantal personen per auto en er is een parkeervoorziening veertig meter ten noorden van het 
Castellum. De vraag is alleen of automobilisten gaan doen wat wij denken dat ze gaan doen. Dat moeten we in de 
gaten houden.  
 
Hoe kan het dat bewoners zeggen dat ze gelezen hebben dat er alleen maar activiteiten in het paviljoen komen, 
terwijl u al vanaf het begin een buitenpodium wilden maken? 
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De gemeente is hier lange tijd niet duidelijk genoeg over geweest. Ik was twee jaar geleden bij een bewonersavond 
met 30-50 man over het huidige bestemmingsplan om te vertellen wat er allemaal gaat gebeuren. Jurjen wilde graag 
dat ik zou vertellen over wat het podium gaat doen. Ik deed mijn verhaal over leuke activiteiten in het paviljoen, 
maar pas op het moment dat ik zei dat er ook een buitenpodium zou komen werd iedereen wakker. Toen kreeg ik 
de wind van voren en keken de bewoners boos naar Jurjen: ‘Jurjen, jij hebt daar nooit wat over gezegd’ zeiden ze. 
De gemeente is bang geweest.  
 
Uiteindelijk maak ik mij niet zo’n zorgen. Tijdens de voorstelling ‘Geheim’ waar 1200 man uit Leidsche Rijn op af is 
gekomen en tijdens de rondleiding op 3 mei met een paar honderd man heb ik met bewoners gesproken die het 
hartstikke leuk vonden dat Podium Hoge Woerd er kwam. Er zijn wat bezorgde mensen, maar ik heb ook veel mensen 
gesproken dit vinden dat die groep zeikers zijn. Het is niet zo dat de hele wijk of zelfs de straten er onmiddellijk 
omheen tegen het Castellum zijn. Dat is niet waar. Je moet uitkijken. Ik heb ook mensen gesproken die niet naar de 
bewonersavonden komen vanwege de groep klagende mensen. De beeldvorming wordt echter uiteindelijk bepaald 
door die ene groep tegenstanders. Ik snap de redenen voor ongerustheid, maar wat ik niet snap is dat ze het 
sabotage vinden en dat ze iets gaan zoeken om het tegen te houden. Wanneer ze zeggen dat ze me niet geloven ben 
ik klaar, dan kan ik niets meer doen. Wij stoppen veel energie in communicatie naar bewoners en we krijgen veel 
positieve reacties. Bij bewonersavonden wordt ook gezegd dat ze mij wel geloven, maar de gemeente niet. Ik ben 
wel ontevreden over de communicatie van de gemeente, dat is niet handig aangepakt, daar hebben wij als 
gebruikers last van.  
 
Waarom is besloten het bestemmingsplan te herzien? 
Over het bestemmingsplan is nog niets besloten. Ik vind het niet handig hoe dat gegaan is. Een jaar geleden is gezegd 
dat het niet nodig is om het bestemmingsplan te wijzigen maar dat het misschien wel beter is. Het is niet nodig om 
het bestemmingsplan te herzien met wat wij nu van plan zijn: het oude bestemmingsplan zou dat mogelijk maken. 
Maar de gemeente vond het beter om het wel te doen. Ik heb gezegd dat wanneer ze het nu nog doen, ze 
achterdocht creëren. Dat is precies wat er gebeurd is. Vervolgens is de gemeente onhandig geweest met de 
communicatie. In de wijziging staat dat er gelijktijdig 7.000 man in het Castellum kunnen, maar die 7.000 komen niet 
uit mijn plan. Dat staat nergens in mijn plan. Alleen de brandweer heeft gezegd dat je er 7.000 man in zou kunnen 
proppen. Ik snap de beeldvorming als je het getal 7.000 ziet staan en als de regels worden veranderd op het moment 
dat er al gebouwd wordt.  
 
Conclusie 
Wat vindt u succesvol en minder succesvol aan dit project? 
Succesvol is de ambitie, het is echt een ambitieus plan. Dat kan ook wel intimideren, ik zie hoe imposant het wordt 
nu het bijna af is. Maar ambitie biedt kansen voor succes. Het is ook een fantastisch ontwerp. Behalve de kantelen, 
die hadden er voor mij niet op gehoeven. Daarmee wordt het toch een beetje een Efteling-kasteel, dat vind ik te 
anekdotisch.  
 
Denkt u dat het Castellum identiteit kan verlenen aan Leidsche Rijn? 
Jazeker, dat is een goed idee geweest. Het is mooie oneliner (niet van mezelf): ‘de oudste geschiedenis op de 
nieuwste plek’. Je maakt een brug naar 2000 jaar op een plek die nog maar net tien jaar leven begint te krijgen. 
Mensen kunnen dit omarmen: de plek heeft geschiedenis en dat trekt mensen aan. Romeinen spreken mensen ook 
aan. Ik denk dat het een sterk verhaal is. Het is ook een behoorlijk ding, dat Castellum. We moeten het natuurlijk 
nog wel gaan waar maken met z’n alle. De ambitie is hoog. 
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13. Interview Stichting Utrecht Natuurlijk 
 
Castellum Hoge Woerd: Stichting Utrecht Natuurlijk 
Woensdag 3 juni 2015 
Duur: ca. half uur, telefonisch 
Hans Kraaijkamp is locatie-coördinator van Steede Hoge Woerd. 
 
Inleiding 
Wat is uw functie? 
Ik ben sinds anderhalf jaar locatie-coördinator van Steede Hoge Woerd, dat is één van de partners in het Castellum. 
Naast vier andere steedes en stadstuinen maakt Steede Hoge Woerd onderdeel uit van Stichting Utrecht Natuurlijk. 
Het is sinds 1 januari 2015 een stichting. Daarvoor waren wij onderdeel van de Gemeente Utrecht, genaamd Natuur- 
en Milieucommunicatie (NMC). Wegens bezuinigingen zijn wij nu een stichting.  
 
Wie is jullie aanspreekpunt bij de gemeente? 
Jurjen van Keulen, werkzaam als projectleider bij Bureau NegenTien. Hij wordt tegenwoordig terzijde gestaan door 
Martijn Lantinga, werkzaam bij de Utrechtse Vastgoedorganisatie (UVO). UVO is na de oplevering eigenaar van het 
Castellum. 
 
Wanneer zijn jullie betrokken geraakt bij het Castellum? 
De betrokkenheid bij het Castellum gaat lang terug, circa vijftien jaar. Destijds was Theo Kuijpers, werkzaam bij NMC, 
één van de initiators van dit cultuurpark.  
 
Inrichting 
Wat voor onderdelen heeft Utrecht Natuurlijk binnen en buiten het Castellum? 
In het Castellum komen dierenstallen en een leslokaal. Ook komt het hoofdkantoor van Utrecht Natuurlijk in het 
Castellum, inclusief de directie, het secretariaat en mijn kantoor. Buiten het Castellum wordt het blauwe gebouw 
(Vicus) op 8 juni gesloopt. Buiten het Castellum bevinden zich een kinderboerderij en speelvelden en er komt een 
groot stuk terrein beschikbaar voor tuinen. Wij krijgen er veel terrein bij. Naast het basisonderwijs, de vrijetijd 
kindertuintjes en de buurtmoestuin (van de buurtmoestuin vereniging) is er nog ruimte genoeg om iets te 
ontwikkelen. De tuinen wil ik gaan ontwikkelen samen met de bewoners van Leidsche Rijn met als doel een koppeling 
te maken tussen tuinieren, eten, kinderen en spelen. Ik wil de bewoners gaan stimuleren om dat te gaan trekken. 
Daarnaast wil ik hier een natuurlijk-spelen speeltuin ontwikkelen. Op deze manier wordt er een relatie gelegd met 
eten verbouwen en spelen. Dit is buiten de muren van het Castellum maar onderdeel van Castellum Hoge Woerd. 
 
Belangen 
Wat zijn jullie belangen? 
Ten eerste heeft Utrecht Natuurlijk  een belangrijke taak in het bedienen van het basisonderwijs als het gaat over 
natuur en milieu. Wij bieden leskisten met materialen aan en lessen op de boerderij. Op dit moment hebben wij 
bijvoorbeeld 40 terraria met vlinders staan die scholen kunnen ophalen, dat is het project Koolwitjes in de Klas. Ten 
tweede zijn we er voor de burgers in de wijk met initiatieven op het gebied van duurzaamheid, natuur en milieu. We 
krijgen geld van afdeling Mobiliteit en Milieu voor de ontwikkeling van verschillende projecten. 
 
Hadden jullie zorgen? 
De zorgen zitten vooral bij de aannemer, niet bij ons. Het gaat hartstikke goed wat ons betreft. Wij houden 
duurzaamheid goed in te gaten. Het Castellum is een duurzaam gebouw, daarom vinden wij het prettig dat we hier 
mogen zijn. Natuur en milieu heeft soms een houtje-touwtje imago, maar daar kunnen we door dit gebouw een 
beetje afstand van nemen.  
 
Er komen dieren in het park, maar hoe gaan jullie dat doen tijdens grote evenementen? 
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Ja, dat is één van onze zorgen. Dat moeten we nog bekijken, want we weten niet hoe de dieren daarop gaan 
reageren. Er zijn wel grenzen aan het geluidsniveau dat geproduceerd mag worden. De dieren mogen in ieder geval 
niet gevoederd worden, dat willen we zelf in de hand houden. Het wordt een uitdaging, ook omdat het terras van 
het restaurant te maken zal krijgen met de geur van de stallen. Dat is onvermijdelijk, ondanks dat we elke dag de 
stallen uitmesten. 
 
Stakeholder samenwerking 
Hoe is de samenwerking met de andere drie partijen in het Castellum? 
Steeds beter. Er is een directieteam met de directeur van iedere partner, een beheerteam en een programmateam. 
Deze teams werken alle drie een dienst uit. Het programmateam zorgt voor het gezamenlijke programma. Iedereen 
heeft zijn eigen programma, maar daarnaast is er het Castellum Hoge Woerd programma. Zo heb ik mijn eigen zaken 
om te beheren, maar moet ik ook het beheer afstemmen op de andere gebruikers van het Castellum.  
 
Welke belangen van de vier partijen matchen en botsen met elkaar? 
Het is inderdaad een uitdaging om verschillende belangen in het cultuurpark te hebben. Het restaurant is als enige 
niet gesubsidieerd. Wij en het theater ontvangen een subsidie en het museum is een gemeentelijke dienst. Wij 
hebben allemaal andere belangen, maar dat spreken we ook naar elkaar uit. Als je dat helder hebt voor elkaar dan 
kun je daar rekening mee houden in de programmering en in het beheer. 
 
Community Engagement 
Op welke manier bent u van plan de wijk erbij te gaan betrekken? 
Ik ben van plan om binnenkort een avond te organiseren op het Wijkbureau of bij het gemeentehuis, maar ik weet 
nog niet precies hoe ik het ga aanpakken. Ik heb wel het gevoel dat ik mensen in de wijk kan bereiken via een digitale 
nieuwsbrief (ik heb een groot e-mail bestand). Ik kan al betrokken mensen uitnodigen, dus ik denk dat ik een groep 
mensen bij elkaar kan krijgen die dit project van de tuinen gaat oppakken.  
 
Hoe staat u tegenover de herziening van het bestemmingsplan? 
We hebben de bewoners gerust kunnen stellen door bijvoorbeeld rondleidingen te organiseren. Het gaat niet over 
evenementen met zeven duizend bezoekers in één weekend, dat gaat niet gebeuren. 
 
Kosten en baten 
Wat zijn voor jullie de kosten en de baten? 
Wij krijgen subsidie. Opbrengsten in geld hebben we niet. De baten zijn voor de burger van Leidsche Rijn. In eerste 
instantie is het Castellum er voor de mensen van Leidsche Rijn, hoewel het ook een grotere, landelijk en zelfs 
Europese ambitie is. Het ambitie niveau is enorm. 
 
Conclusies 
Wat vindt u succesvol en minder succesvol aan dit project? 
De samenwerking tussen een restaurant, een theater, een museum en een natuur- en milieu organisatie vind ik heel 
interessant. Ik denk dat dat heel leuk kan uitpakken. Wat is er mooier dan een theatervoorstelling  die in een 
duurzaam gebouw draait waar ook een museum in zit? Wij gaan ook samenwerken met het restaurant. We hebben 
bijvoorbeeld kippen lopen die het restaurant gaat serveren. Ook krijgen we lakenvelderrunderen die er zijn voor 
onze lessen, maar die ook geserveerd gaan worden. Dat gaan we direct communiceren naar onze bezoekers. Dit 
soort activiteiten zijn de uitdaging van dit project en het doel van de samenwerking tussen verschillende partijen. 
Er zijn nog geen dingen die ik minder succesvol vind. 
 
Wat voor aanbevelingen heeft u voor toekomstige vergelijkbare projecten? 
Volhouden. Dit project is al lange tijd in de planning. Als dit opnieuw zou moeten worden gerealiseerd, zou het niet 
lukken in zo’n wijk. Het is een kwestie van lange adem, vroeg beginnen, visie hebben en de politiek meekrijgen. 
Zonder de gemeente kom je er niet, alleen al voor de financiering.  
14. Correspondence with CastellumCafé 
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14. Correspondance with CastellumCafé 
 
E-mail 2 juni 2015 
Arnold Meulenbeld is eigenaar van theatercafé De Bastaard in Utrecht. Samen met Hanneke van Dijk zal hij het 
CastellumCafé openen in Castellum Hoge Woerd. Het CastellumCafé is naast het podium, het museum en de steede 
één van de vier partners in het castellum. 
 
Inleiding 
Hoe zijn jullie betrokken geraakt bij Castellum Hoge Woerd? 
Wij zijn drie jaar geleden betrokken geraakt bij dit project omdat de gemeente een commerciële partner zocht. De 
overweging was dat een commerciële partij voor een andere dynamiek zou zorgen naast de bestaande beoogde 
partijen. De gemeente heeft daartoe een horecamakelaar verzocht om de markt te verkennen en daar hebben wij 
weer op gereageerd. Uiteindelijk zijn wij officieel door de gemeente geselecteerd om ons ingediende plan uit te 
voeren. 
 
Wat is jullie band met Leidsche Rijn?  
Wij hebben in principe geen andere band met Leidsche Rijn dan dat we in de stad Utrecht wonen en ondernemen. 
 
Belangen 
Wat zijn jullie belangen in dit project? 
Ons belang is primair de horecaonderneming, maar het welslagen van het totale project is natuurlijk ook van groot 
belang voor ons. 
 
Invloed gemeente 
Stelde de gemeente eisen aan het plan/het concept? 
De gemeente heeft horecaondernemers uitgenodigd om een globaal plan in te dienen voor deze locatie. Uiteraard 
moest dat plan voldoen aan parameters door de gemeente gesteld. Uit die plannen zijn drie ondernemers gekozen 
die hun plan verder konden uitwerken en indienen. Uit deze drie plannen heeft de gemeente uiteindelijk ons plan 
geselecteerd. Indirect heeft de gemeente dus wel degelijk kunnen sturen in een bepaalde richting, maar formeel zijn 
wij geheel vrij in wat we doen. 
 
Stakeholder samenwerking 
Werkt u samen met de andere partners in het castellum? 
Wij hebben gereageerd op de uitnodiging van de gemeente omdat we veel affiniteit hebben met het totale project 
en vanaf het begin hebben ingezet op een nauwe samenwerking met de andere partners, het podium, het museum 
en de steede. 
 
Wat moet ik me voorstellen bij een nauwe samenwerking met de andere partners?  
Deze samenwerking betreft zowel beheerstaken, als programmaonderdelen. Het castellum krijgt straks één gezicht 
naar buiten toe, maar bestaat uit vier groepen, te weten de horeca, het theater, Utrecht Natuurlijk en het museum. 
Op alle denkbare gebieden vindt onderling overleg plaats.  
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15. Interview Historische Vereniging Vleuten De Meern Haarzuilens 
 
Castellum Hoge Woerd 
Maandag 11 mei 2015 
Duur: ca. half uur, telefonisch 
Kees Rasch is oud-voorzitter van de Historische Vereniging Vleuten De Meern Haarzuilens 
 
Inleiding 
Wanneer bent u betrokken geweest bij Castellum Hoge Woerd? 
Ik ben vanaf 2005 betrokken geweest bij de Hoge Woerd. Vorig jaar april (2014) heb ik, na tien jaar in het bestuur te 
hebben gezeten, mijn voorzitterschap neergelegd. Ik ben vier jaar voorzitter geweest. Ik ben wel nog nauw bij de 
vereniging betrokken: ik publiceer nog veel en geef lezingen.  
 
Wie is er bij de vereniging voornamelijk bij betrokken geweest? 
Met name het bestuur, maar ook vrijwilligers die rondleidingen geven. 
 
Met wie hadden jullie het meeste contact? 
We zijn in contact geweest met projectbureau Leidsche Rijn, maar we hebben voornamelijk contact met andere 
gemeentelijke afdelingen, zoals tijdens de bouw van de wachttoren met het ingenieursbureau. Nu met het museum 
in het Castellum praten wij voornamelijk met de archeologen van de gemeente. Wij hebben ook goede contacten 
met het wijkservicecentrum Vleuten De Meern. Zij hebben voor de nodige fondsen gezorgd. 
 
Belangen 
Wat zijn de belangen van de Historische Vereniging? 
De geschiedenis bekend maken. In onze statuten staat dat wij de historie van de omgeving zoveel mogelijk uitdragen 
en daar past dit project ook in. De vrijwilligers zijn gewoon heel erg geïnteresseerd in geschiedenis. Zij vinden het 
leuk om rondleidingen te geven, daar verdienen zij niets aan.  
 
Wat zijn de baten voor jullie? 
Bekendheid van de vereniging.  
 
Community Engagement 
Hoe zijn jullie betrokken geweest bij de ontwikkeling van het Castellum? 
De Historische Vereniging is altijd goed geïnformeerd. Dat komt ook doordat wij nauw contact hebben met de 
gemeentelijke archeologen, met name Erik Graafstal. Graafstel is één van de trekkers van het project. De 
gemeenteraad was zelf ook groot voorstander van het Castellum. Het Castellum heeft dus altijd op een veilige positie 
gestaan. Zij wilden een cultureel hart in Leidsche Rijn ontwikkelen. Zo werd geopperd om de Hoge Woerd het 
cultureel hart te maken en het Castellum te bouwen.  
 
Wat is jullie rol op de Hoge Woerd? 
Vanaf 2005-2006 geven wij rondleidingen op de Hoge Woerd aan scholen. Vanaf 2011 hebben wij ook een museum 
gehad aan de Vicuslaan. We hebben er ook sinds 2011 een klein museum gehad aan de Vicuslaan. Het natuur- en 
milieucentrum ging een noodgebouw neerzetten voor hun activiteiten. Toen kwam het idee om deze twee keer zo 
groot te maken zodat wij ook in datzelfde blauwe gebouw een museum konden beginnen. Wij zijn twee keer per 
week open geweest. Daar hebben mensen kennis kunnen nemen van de historie van de Hoge Woerd. Het ene deel 
ging over de Romeinse aanwezigheid in dit gebied en het andere deel over de kastelen daarna. Toen de plannen van 
het Castellum er waren hebben we daar ook alle tekeningen opgehangen. Deze tekeningen kregen we van het 
projectbureau. Dit voorjaar is het museum opgeheven omdat de collectie moest worden overgebracht naar het 
nieuwe Castellum. 
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Het project De Hoge Woerd Ontwaakt hebben we opgezet met vijf partners die vanaf 2005 bijeenkwamen om de 
Hoge Woerd onder de aandacht te brengen. Dit waren (1) de Historische Vereniging, (2) Natuur- en 
Milieucommunicatie (zij hadden een parasite en zijn sinds 1 januari een stichting), (3) afdeling archeologie van de 
gemeente, (4) projectbureau Leidsche Rijn (nu Bureau NegenTien), (5) Plattelandswinkel Goes (die hebben zich nu 
teruggetrokken). Door middel van De Hoge Woerd Ontwaakt is geprobeerd de bekendheid van deze plek te 
vergroten. Het was de bedoeling van gemeente om via de kinderen (bij archeologie en natuur- en milieu) de Hoge 
Woerd beter bekend te maken. Zo heeft de Historische Vereniging activiteiten op de Hoge Woerd opgezet, zoals 
Graaf Junior! voor kinderen van 8 tot 12 jaar. Dat werd georganiseerd in de oranje parasite. Als vervolg hierop 
hebben we het HIP-team opgericht. Ook dat was een groot succes.  
 
Vooruitlopend op het Castellum was er ook het project van de Romeinse wachttoren. Ook daarmee wilde de 
gemeente de zichtbaarheid van de Romeinse periode op de Hoge Woerd vergroten. De Historische Vereniging is 
gevraagd dit project uit te voeren. Daarover kun je lezen in mijn artikelen (Rasch 2012a; 2012b; 2013). De bouw van 
de wachttoren is geen gemakkelijk project geweest. Het project heeft 7 jaar in plaats van de verwachte 3 jaar 
geduurd.  Ik heb mezelf erover verbaasd, want het leek aanvankelijk heel simpel. Er kwamen steeds meer eisen en 
het heeft veel geld gekost. Ik hield me vooral bezig met financiële zaken. Het voordeel was dat fondsen niet 
terughoudend waren omdat men zich realiseerde dat de wachttoren er zou komen. We hebben geen problemen 
gehad met fondsen.  
 
Zaten jullie in de klankbordgroep? 
Nee, de klankbordgroep hield zich bezig met de bewoners. Alleen de bewoners die rondom het Castellum wonen 
zijn uitgenodigd. Twee keer per jaar werd er een avond georganiseerd waarbij de vorderingen werden verteld. De 
laatste twee jaar heten deze bijeenkomsten ‘informatieavond/bewonersavond Hoge Woerd’. Er waren een aantal 
zeer kritische bewoners bij, bijvoorbeeld vanuit de wijk ’t Weer, ’t Zand en de Groenedijk. Met name de bewoners 
vanuit ’t Weer zijn gaan protesteren omdat zij geluidsoverlast verwachten (vanwege het theater en de open lucht 
activiteiten binnen het castellum) en vanwege de parkeeroverlast. Voor kleine evenementen zal parkeren geen 
probleem zijn, maar misschien bij grote evenementen wel. Deze bewoners zijn ook gaan procederen tegen de 
wachttoren. In eerste instantie in het kader van de wet openbaarheid van bestuur en vervolgens zijn ze naar de 
rechter gegaan. Dat hebben ze allebei verloren. Intussen zijn ze een procedure gestart bij de Raad van State tegen 
het Castellum, maar ook dat hebben ze verloren. De bewoners hebben mij mondelings gezegd dat ze niets tegen de 
Historische Vereniging hebben, maar dat ze tegen het Castellum zijn en de grote muren waar zij tegenaan moeten 
kijken. De gemeente had ook niet zo handig alle hoge heggen weggehaald langs het Lint. De discussie heeft zich de 
afgelopen maanden in alle hevigheid ontplooid omdat de gemeente het bestemmingsplan wil gaan wijzigen. De 
wethouder is erbij gekomen en er is afgesproken dat er eerst twee jaar wordt geëvalueerd hoe het gaat met de 
geluidsoverlast en de parkeerdrukte. Er is grote achterdocht bij de bewoners. Zij zeggen weer naar de Raad van State 
te gaan als het bestemmingsplan gewijzigd wordt. Maar nu is er dus enige rust gecreëerd met een proefperiode. 
 
Wat wel interessant is, is dat toen het schip werd opgegraven er 27.000 mensen kwamen kijken bij de opgraving. 
Dat was een ongekend aantal. Dat geeft wel aan dat er een zeker basis is bij de bevolking en dat men geïnteresseerd 
is in de historie.  
 
Zijn jullie betrokken bij de inrichting van het museum? 
Dat doet de afdeling archeologie van de gemeente helemaal zelf. We hebben goed contact, maar zij richten het in. 
Er zijn twee exposities: één over het schip en één over het 3000 jaar geschiedenis. Wij kunnen wel veel materiaal 
aanleveren. Er is goed overleg over wat er wel en niet naar het museum gaat. Maar de inrichting heeft de gemeente 
uitbesteed. Wij gaan wel de vrijwilligers leveren. Dat wordt een aparte organisatie binnen het Castellum.  
 
Wat weet u over de toekomstige betrokkenheid van de vereniging bij het castellum? 
Daar weet het huidige bestuur en Birgit Postma (educatieprogramma’s) meer over te vertellen. Het is de bedoeling 
dat leden van de vereniging rondleider worden in het Castellum. De vereniging blijft er dus bij betrokken. 
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Conclusies 
Wat vindt u succesvol aan de samenwerking met verschillende afdelingen van de gemeente? 
Succesvol is dat je informatie uit de eerste hand hebt. We hebben goede contacten met de archeologen. Zij zijn ook 
lid van de Historische Vereniging. Met het projectbureau hebben we ook goed contact. Zij vragen ook wel eens ons 
advies. Ik heb een maand of twee gelegen advies gegeven hoe ze om moesten gaan met de bewoners wat betreft 
de wijziging van het bestemmingsplan. Zij kwamen naar mij toe, maar ik zei dat de Historische Vereniging daar niets 
in kon betekenen. Ik vond dat zaak van het projectbureau en de wethouder. Het ligt eraan hoe de wethouder zich 
opstelt. Ik heb de indruk dat hij zich goed heeft opgesteld, want er is voor nu de oplossing van een proefperiode 
gekomen. Als het bestemmingsplan aangepast zou worden, zouden de geluidsniveaus worden uitgebreid en dan 
krijg je de bewoners tegen je.  
 
Zijn er dingen die u anders had willen zien gaan? 
Nee.  
 
  
  
167 
 
16. Interview Plattelandswinkel Goes 
 
Castellum Hoge Woerd: Plattelandswinkel en Fruiteeltbedrijf Goes 
Dinsdag 12 mei 2015  
Duur: ca. 1 uur, Leidsche Rijn 
André en Marieke Goes bezitten samen met vader en oom Henk en Frans Goes een fruitteeltbedrijf en een 
plattelandswinkel, waar het castellumpark naast is gebouwd.  
 
Inleiding 
Hoe lang is het bedrijf al gevestigd op deze locatie en wanneer is jullie land deels opgekocht? 
Het familiebedrijf zit hier al meer dan honderd jaar. We hebben nu het meeste land in Harmelen, maar wij wonen 
nog hier. Ook zit hier nog het bedrijf, de winkel, staan de machines en de schuur. Ongeveer 20-25 jaar geleden al is 
er ca. 17-20 hectare grond opgekocht.  
 
Heeft het bedrijf nu meer publieksfuncties? 
Wij organiseren wel eens een activiteit met kinderdagverblijven. Ook is het bedrijfje Soepa hier gevestigd. Soepa 
wordt gerund door één vrouw, Julia. Zij organiseert allerlei activiteiten voor kinderen om hen bewust te maken van 
goede voeding, zoals kinderfeestjes en kooklessen. Daarnaast zouden hier aanvankelijk een aantal historische kassen 
opnieuw worden opgebouwd. Zo zouden bezoekers een idee krijgen van glastuinbouw in vroegere tijden. Het is 
alleen lastiger om fruit te telen in oude kassen, dat kost meer moeite. Er zijn niet voor niets nieuwe kassen nu. 
Daarbij zou er iemand aangenomen moeten worden voor educatieve programma’s voor scholen. Maar wij stonden 
er wel voor open, mede omdat hierdoor meer mensen over de vloer zouden komen. Er was ook al een heel plan 
klaar en er was een overeenkomst gesloten. Er stond bijvoorbeeld in dat wij de oude kassen gratis konden 
overnemen. De overeenkomst is echter in 2011 ontbonden toen het project meer dan een half miljoen bleek te gaan 
kosten. Wij konden alleen een lening krijgen van het nationaal restauratiefonds. De gemeente wilde niets betalen.  
 
Doelstellingen 
Denkt u dat cultureel erfgoed, dat tot uiting komt in zo’n castellumpark, identiteit geeft aan een nieuwe wijk? 
Je kunt je afvragen wat identiteit is. Betekent dat een wijk een gezicht geven? Identiteit word je hier opgelegd. Hoe 
wil je een heel klein flatje zoals in Parkwijk een gezicht geven? Dat is allemaal zo dicht op elkaar gebouwd. Van mij 
hoeft het niet d.m.v. zo’n groot park. De Romeinen zijn hier heilig verklaard en daarvoor moet alles wijken. Erik 
Graafstal (gemeentelijk archeoloog) kan er heel bevlogen over vertellen en op die manier krijgt hij mensen mee. Het 
park wordt neergezet als een landelijke attractie. De boot en dat hier een castellum heeft gelegen is wel speciaal, 
maar wij vragen ons af of dit blijvend interessant is. Ik denk niet dat wij er vaak zullen komen. Als de Efteling je 
achtertuin is ga je er ook niet heel veel vaker heen. Ik weet ook niet of mensen uit de buurt hier behoefte aan 
hebben. Je ziet vooral dat het op het terras van Brouwerij Maximus druk is op een mooie middag, dus de horeca zal 
misschien wel aantrekken. Er komt in het park een Italiaans restaurant – alles refereert naar de Romeinen. Maar de 
andere dingen in het park hoef je maar één keer te zien. Vooral als je entree moet betalen voor het museum ga je 
er maar één keer heen. Eerst zou het museum gratis worden, maar daar is nu ook discussie over geloof ik. 
 
 
Denkt u dat het park kan fungeren als ontmoetingsplek voor oude en nieuwe bewoners? 
André: nee. Marieke: Nou ja, ik begrijp wel dat het misschien voor nieuwe bewoners een plek is om elkaar tegen te 
komen. Maar mensen uit bijvoorbeeld het dorp De Woerd kennen elkaar al en zij ontmoeten elkaar gewoon op 
straat, wanneer ze en praatje met elkaar maken. Mensen uit Leidsche Rijn hebben misschien wel meer interesse in 
nieuwe dingen. Zij komen ook geïnteresseerd kijken naar de plattelandswinkel, die voor hen nieuw is. Maar meestal 
komen zij elkaar op andere plaatsen ‘verplicht’ tegen, zoals in de supermarkt, omdat hun kinderen naar dezelfde 
basisschool gaan, bij de sportclub of de muziekschool. Ik denk niet dat je naar het park gaat om specifiek andere 
mensen te ontmoeten. Het park zal niet heel goed mengen, dat hangt dan echt van de activiteit af. In een nieuwe 
wijk gaan mensen elkaar vanzelf wel leren kennen, dat kan niet echt geforceerd worden. Het is meer een 
mentaliteitskwestie, het komt vanzelf langzaam op gang.  
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Community Engagement 
Hoe zijn jullie betrokken bij de ontwikkeling van het castellumpark? 
Je hebt niets te vertellen. Er wordt door de gemeente een plan gepresenteerd waarin alles al is ingevuld en 
uitgedacht. Wij worden hier alleen over geïnformeerd in een wijkbericht. Dat wijkbericht krijgen mensen die in een 
bepaalde straal rondom het park wonen. Daarnaast zijn er een stuk of 4-5 informatiebijeenkomsten georganiseerd. 
Toen werden de plannen gepresenteerd. Maar wij konden niets inbrengen. Klachten werden nauwelijks gehoord en 
zo van tafel geschoven omdat de gemeente al een bepaald idee had over hoe het zou moeten worden. We konden 
wel bezwaar aantekenen toen het bestemmingsplan werd gewijzigd in 2012. Daar zijn één of twee van de 
informatiebijeenkomsten aan besteed. Veel klachten worden nu van de hand gedaan omdat het niet in het 
bestemmingsplan zou passen. Zij kunnen voor zichzelf wel gemakkelijk uitzonderingen maken, want het is hun park.  
Nu tijdens de bouw zijn er rondleidingen georganiseerd voor omwonenden. Afgelopen februari en april waren er 
nog een. 
 
Wie is voor jullie het aanspreekpunt? 
Jurjen van Keulen, maar daar hebben we niet zo’n goede verhouding mee. We hadden laatst nog een akkefietje over 
iets dat wij hadden gebouwd wat volgens hem niet in het bestemmingsplan past. We moeten overal rekening mee 
houden, ook met het feit dat dit een archeologisch monument is. Voor elke paal die we in de grond willen slaan 
moeten we een vergunning hebben van de RCE. 
Dat Jurjen een goede relatie heeft met andere partijen die gebruik gaan maken van het park (de horeca, het museum, 
het theater en Stichting Utrecht Natuurlijk) is logisch, want dat zijn allemaal partijen die de gemeente zelf heeft 
uitgekozen, die onderdeel zijn van een gemeentelijke dienst, of dat tot voor kort waren (Utrecht Natuurlijk is sinds 
1 januari 2015 een stichting en niet meer onderdeel van de gemeente).  
 
Belangen 
Wat zijn jullie bezwaren tegen het castellumpark? 
Wij kunnen onze bezwaren niet kwijt, dus ik deed de moeite niet meer om ze aan te geven bij de 
informatiebijeenkomsten. Ook al hebben wij reële vragen en wensen, het is moeilijk dat duidelijk te maken. Ze 
zeggen gemakkelijk dat het niet in het bestemmingsplan past. Algemeen gezien vind ik het gebouw echt niet mooi. 
Het is zo hoog en pompeus, het verstoord mijn uitzicht. Het is in feite ook op mijn grondgebied gebouwd.  
 
Waar maken omwonenden zich in het algemeen zorgen over? 
In het bestemmingsplan staat niet duidelijk hoeveel bezoekers er hier mogen komen. Er staat alleen in dat er van de 
brandweer maximaal 7000 mensen tegelijk in het park mogen. Maar dat betekent niet dat er zoveel tegelijk komen. 
Bewoners maken zich dus zorgen over de drukte en de geluidsoverlast. Ik ben ook benieuwd waar al die mensen 
gaan parkeren. We zullen het zien. Er is nu een proefperiode van twee jaar afgesproken om te bekijken hoe het gaat. 
 
Het is natuurlijk wel een heel ander verhaal voor ons en andere omwonenden. Wij hebben echt iets moeten 
inleveren. De gemeente heeft ons als het ware weggestuurd. Het park staat op ons land, zo voelt het tenminste voor 
ons. Voor andere omwonenden gaat het misschien alleen om bezoekersaantallen en geluidsoverlast. Gek genoeg 
zijn het vooral de nieuwe bewoners die zich fel laten horen. Misschien zij wij en andere mensen die hier al een jaar 
of tien wonen er inmiddels al aan gewend, ook aan het feit dat we er niets aan kunnen veranderen. 
 
Wat zijn de baten van het park voor jullie? 
Mensen die bij het park zijn geweest komen hier wel eens een doosje aardbeien halen. Hoewel ik denk dat ze straks 
meer geïnteresseerd zullen zijn in een puntzak friet. De doosjes aardbeien zorgen ook niet voor een grote bijdrage, 
ons inkomen moeten we hebben van onze vaste klanten. Soms krijgen we wel een verzoek vanuit de wijk om fruit 
te leveren bij activiteiten, maar dat is niet vanwege het castellum. Leidsche Rijn is een hele gemanagede stad: er 
wordt identiteit gezocht, dus er wordt van alles georganiseerd en allerlei partijen worden gevraagd om mee te doen. 
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Aanbevelingen 
Wat voor aanbevelingen zouden jullie doen voor toekomstige projecten? 
We hebben het idee dat sommige dingen op de tekentafel zijn bedacht. Ze zouden eerst eens een half jaar of een 
jaar moeten praten met mensen uit de buurt. De gemeente heeft  van te voren niet naar onze wensen gevraagd, dat 
zouden ze wel moeten doen. Dan komt de informatie avond ook niet zo uit de lucht vallen. Nu is het zo dat die avond 
een verplicht nummer is voor de gemeente: onze punten worden niet echt meegenomen. De bijeenkomst zou heel 
anders zijn als ze van te voren al weten wat wij graag willen. 
 
Je kunt wel iets bouwen maar als er geen vraag naar is heeft het geen effect. Nu zijn ze op zoek naar vraag bij het 
aanbod dat zij bepaald hebben. Bij ons gaat het bijvoorbeeld andersom. Nu er vraag komt naar educatieve projecten 
creëren wij dat aanbod. In het park kunnen echter evenementen georganiseerd worden terwijl er verderop ook al 
een evenemententerrein is. Ook komt er een theater terwijl er in Vleuterweide ook een theater is met hetzelfde 
aantal plaatsen. En ik heb niet gehoord dat dat theater bijzonder goed loopt.  
 
Het moet kunnen om eerst te kijken wat de vraag is en dan het aanbod te bepalen. Natuurlijk is het lastig omdat er 
veel mensen zijn die elk hun eigen mening en wensen hebben. Er zullen ook altijd mensen zijn die ontevreden zijn, 
maar het moet vast iemand lukken om een constructief plan te maken. Voor het geld en de tijd hoeven ze het niet 
te laten, want dit park kost al zo’n 20 miljoen euro en een half jaar of jaar extra de tijd nemen om zorgvuldig te 
bekijken wat iedereen wil, moet ook kunnen. Als je beter inspeelt op de vraag kost het ook niet meer tijd en geld. 
Nu wordt er dubbel werk gedaan: er wordt eerst een projectplan gemaakt en daarna pas besproken, waarna het 
weer moet worden aangepast. Dat kost juist meer tijd en geld. Bovendien kost het veel geld als je iets maakt wat 
niet gebruikt wordt. Dit park mag niet mislukken, er zit zoveel geld in. 
 
Op een gegeven moment is het zo, dan komt het park en het castellum er en dan kun je kiezen om weg te gaan of 
mee te gaan. We hebben wel overwogen om te verhuizen, maar we zijn gebleven. 
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17. Interview Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd 
Castellum Hoge Woerd 
1 juni 2015   
Duur: ca. 1 uur, De Meern 
Sietzke Schokker zit in de kerngroep van Bewonersbelang Castellum Hoge Woerd. 
  
Inleiding 
Wanneer bent u hier komen wonen? 
Ik woon hier nu bijna een jaar, dus ik weet weinig over de beginfase van de ontwikkeling van het park. Toen ik dit 
huis op het oog had heb ik het project plan en het bestemmingsplan bekeken. Ik kon mij vinden in de plannen en 
vond het idee van het Castellum leuk. Het plan was beperkt: alles was toegesneden op bezoekers van het museum. 
Er zou een theater komen met slechts 250 zitplaatsen en van het binnenprogramma zou je niets merken. Ook de 
horeca zou zich voornamelijk concentreren in het paviljoen.  Verder kwamen er volkstuinen en een kinderboerderij 
buiten het Castellum en er zouden verschillende maatschappelijke voorzieningen komen, zoals een 
kinderdagverblijf. Ik wist echter niet dat het gebouw zo hoog zou worden en dat er een buitenpodium zou komen. 
 
Wanneer is de kerngroep ontstaan? 
Nadat wij in januari 2015 het bericht lazen dat de gemeente het bestemmingsplan ging herzien. Het bericht had de 
gemeente in een weekblad gepubliceerd. Het ging over de oprekking van de geluidsgrenzen. Ik heb aan de buren 
gevraagd of zij hier iets van af wisten, maar niemand had het in de gaten. Soms stuurt de gemeente een brief, maar 
in dit geval niet. Samen met de buurman heb ik een hierover een brief opgesteld en verspreid in de buurt. Toen zijn 
veel mensen wakker geworden. Zij deelden de zorgen. Ook ben ik in contact gekomen met mensen van M3T 
Bewonersvereniging die al langer bij het castellum betrokken zijn. Ik kende hen nog niet. Het bleek dat er in de wijk 
behoefte was aan een brief om zienswijzen in te dienen. Deze heb ik opgesteld en verspreid. Dit heeft ertoe geleid 
dat er 127 zienswijzen zijn ingediend bij de gemeente. Hier is de gemeente wel van geschrokken. 
 
Wij noemen onszelf bewonersbelang Castellum Hoge Woerd. We hebben eraan gedacht om een 
bewonersvereniging op te richten, maar dat is te laat. We hadden voor dit doel een vereniging moeten oprichten 
vóór het sluitingstermijn van 6 weken van de zienswijzen. Daarna zou de vereniging niet meer ontvankelijk zijn 
verklaard. 
 
Wat voor mensen zijn actief betrokken? 
Niet iedereen heeft tijd om zich hiermee bezig te houden. Toch zitten er vooral relatief jongere mensen in de 
kerngroep. Mensen met relatief goede banen van tussen de 40-50 jaar met kinderen. Zij willen hier graag blijven 
wonen, maar zij maken zich ook zorgen om hun kinderen en hun gezondheid. 
 
Hoe hebben jullie de bewoners van alle straten bij elkaar gekregen? 
Aanvankelijk zijn er tien brieven verspreid naar verschillende straten. Daar vanuit is het bericht verder verspreid. 
Uiteindelijk hebben we via via een aantal mensen gevraagd om te komen naar gespreksavonden. Het gaat om straten 
zoals de Castellumlaan, Woerdlaan, Hogewoerd, Rijksstraatweg, Meerndijk, Groenendijk en de Dudoksingel en 
huizen in Het Zand, De Woerd, ’t Weer en Parkwijk. Het is aardig gelukt om van elke straat één of twee mensen te 
laten komen. We proberen het nu nog beter te organiseren, anders lopen we de kans dat de gemeente zegt van 
‘jullie zeggen wel dat jullie de bewoners vertegenwoordigen, maar is dat wel zo?’. We zijn dus bezig met een 
machtiging. Dit betekent dat bewoners verklaren dat de vertegenwoordiger van de straat voor hen mag spreken 
tijdens een volgend gesprek. Dat is best lastig, want daarvoor hebben we per straat een vertegenwoordiger nodig 
die langs de deuren gaat om een machtiging met handtekening te vragen. Sommige straten zijn georganiseerd in 
een bewonersvereniging, zoals in Parkwijk en M3T in ’t Weer. Dit is makkelijk in de organisatie, want dan kan het 
bestuur van de vereniging optreden als vertegenwoordiger.  
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Doelstelling 
Wat is doel van de herziening denkt u? 
De gemeente legt uit dat het nieuwe bestemmingsplan de activiteiten in het Castellum beter moet regulieren. De 
herziening zou een verbetering zijn voor de bewoners ten opzichte van de huidige situatie omdat de herziening niet 
alles meer mogelijk maakt. Maar wat ze willen wat betreft het aantal evenementen, het toegestane geluidsniveau 
en het aantal bezoekers is helemaal niet mogelijk in het huidige bestemmingsplan. Het park was aanvankelijk 
bedoeld was voor bewoners van De Meern en Leidsche Rijn. In het nieuwe bestemmingsplan willen ze echter ook 
bovenregionale en landelijke evenementen mogelijk maken. Dat klopt niet. Ik denk dat de gemeente dit park heeft 
ontwikkeld in het oude bestemmingsplan, op zoek is gegaan naar een exploitant en dat de exploitant vervolgens 
zegt dat hij ook buiten evenementen wil organiseren. Lambers wil een complete programmering voor het 
buitenpodium. Dat is een hele andere opzet. Je kunt hier niet meer wonen als er in het voorjaar ieder weekend een 
evenement is. Wij hebben niets tegen het Castellum en het huidige bestemmingsplan, maar ze moeten het wel laten 
zoals het is. 
 
Belangen 
Wat zijn jullie voornaamste zorgen? 
Laat ik voorop stellen dat iedereen het leuk vindt dat het Castellum hier komt en dat we op een historisch 
waardevolle plek wonen. Dat is voor mij ook een rede geweest om hier te gaan wonen.  
We hebben wel zorgen, die staan voornamelijk in verband met geluidsoverlast en parkeerdrukte. Het wordt mogelijk 
om 47 evenementen per jaar te organiseren. De toegestane geluidsniveaus worden heel systematisch berekend 
volgens de kenmerken en eisen van een nieuw huis. Sommige huizen hier zijn echter al 50 jaar oud en zijn niet goed 
geïsoleerd. Voor auto’s komt er een parkeerterrein aan de noordkant van het Castellum. Verder is het de bedoeling 
dat mensen bij de Starbucks in De Meern gaan parkeren en met pendelbussen hierheen komen. Mocht dit niet 
voldoende zijn, dan is het mogelijk een groenvoorziening bij de Middelweerdbaan te gebruiken als parkeerterrein. 
Mensen maken zich ook druk over de verkeersveiligheid van Het Lint die gebruikt wordt door fietsers en voetgangers. 
Auto’s moeten Het Lint doorkruisen om te parkeren en dat is niet veilig.  
 
De exploitant van het theater zegt dat hij niet van plan is te doen wat mogelijk is binnen het nieuwe 
bestemmingsplan. Maar dat zijn toezeggingen. Bovendien is de exploitant eigenlijk geen partij voor ons, want een 
nieuwe exploitant heeft binnen het nieuwe bestemmingsplan wel de mogelijkheid om veel evenementen te 
organiseren. Het gaat erom dat de gemeente duidelijk vastlegt wat wel en niet mogelijk is.  
 
Community Engagement 
Hoe bent u in contact gekomen met de gemeente? 
In januari heb ik aangegeven dat ik een gesprek wilde met wethouder Geldof, maar dat kon niet. Nadat de 
zienswijzen waren ingediend kwam ik in contact met Jurjen van Keulen. De gemeente moest wel in contact komen 
met de bewoners omdat er zoveel zienswijzen waren ingediend. Anders zou het plan ook niet door de gemeenteraad 
komen. Van Keulen heeft een bewonersbijeenkomst georganiseerd op 24 maart 2015. Deze bijeenkomst was echter 
gepland na de inzagetermijn. Dus degene die naar aanleiding van de bijeenkomst zienswijzen wilden indienen waren 
te laat. Daarom had ik de bijeenkomst eerder willen houden.  
 
De bijeenkomst van 24 maart was de eerste bijeenkomst na die in september 2014? 
Ja, er schijnt een bewonersbijeenkomst geweest te zijn in september, maar de gemeente heeft alleen mensen 
uitgenodigd die in de voorfase al bezwaar hebben aangetekend. Ik ben er niet geweest, ik wist er niets van. De 
gemeente kan nu dus niet zeggen dat bewoners in september de kans hebben gehad wat te zeggen, want wij wisten 
niet dat die bijeenkomst er was. Er is ook geen verslag van deze bijeenkomst. Een winstpunt van 24 maart is dan ook 
dat er notulen gemaakt zijn. 
 
Hoe verliep de bewonersavond van 24 maart? 
De zaal in het theater in Vleuterweide zat helemaal vol en iedereen was kwaad op de gemeente. Ze hadden het 
gevoel dat de situatie helemaal niet zou verbeteren door het  nieuwe bestemmingsplan. De gemeente had dit wel 
aan zien komen. Ze hebben een hele goede voorzitter uitgenodigd om de situatie onder controle te houden. Dit 
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heeft ertoe geleid dat het geen chaos is geworden en dat het goed verlopen is. Door deze goede voorzitter is het 
geen Poolse landdag geworden. Iedereen heeft zijn zegje gedaan en heeft laten weten dat ze overvallen zijn door 
de plannen van de gemeente.   
Er zijn ook al in de loop van de avond toezeggingen gedaan. Als ze dit niet hadden gedaan, was het anders verlopen. 
Zo mochten er 7000 bezoekers tegelijk naar het Castellum komen voor een evenement, maar dat is tijdens deze 
avond teruggeschroefd naar 3500. Er is ook toegezegd dat er nadere gesprekken zouden komen met de wethouder 
en bewoners. Dat is het gesprek waar ik om gevraagd had in januari.  
 
Op 17 april vond dit gesprek plaats met de wethouder. 
Ja, op het stadskantoor. Dat was een bijeenkomst waar vier mensen bij zijn geweest als vertegenwoordigers van alle 
straten. Daarnaast waren de wethouder Geldof, Jurjen van Keulen, Babette van der Padt (gemeente Utrecht), de 
exploitant van het theater, iemand van het wijkservicecentrum, geluidsdeskundigen en een paar ambtenaren zoals 
van handhaving en milieu bij aanwezig. Wij hebben een verslag gemaakt van de bijeenkomst en verstuurd naar de 
gemeente ter goedkeuring. De gemeente stemde in met het verslag. Het gesprek was in heel goede sfeer verlopen.  
Alles wat toegezegd is, is ook meegenomen.  
Voorafgaand aan de bijeenkomst van 17 april hebben we twee avonden georganiseerd voor één of twee 
vertegenwoordigers van bewoners uit alle straten/wijken om de activiteiten in verband met het herzieningsplan 
beter te organiseren en om het gesprek van 17 april met de wethouder voor te bereiden. Deze bijeenkomsten zijn 
georganiseerd door ons, dus vier mensen die een kerngroep hebben gevormd.  
 
Wat voor afspraken zijn er gemaakt? 
Wij hebben gevraagd om het bestemmingsplan nog niet te herzien, maar om eerst te kijken hoe het gaat lopen. Voor 
evenementen kan een evenementenvergunning worden aangevraagd. Op 17 april heeft de wethouder toegezegd 
dat de reactie op de zienswijzen met de bewoners besproken wordt voordat het college van B&W een besluit neemt. 
Dit is niet gebruikelijk. Hiervoor organiseert de gemeente op 1 juli een nieuwe bewonersbijeenkomst. Mensen die 
een zienswijze hebben ingediend worden uitgenodigd, maar ik denk dat iedereen er naar toe kan gaan. Dat gaan wij 
ook promoten. De gemeente legt dus de reactie voor bij de bewoners waarna ze bekijken of ze op gewijzigde of op 
dezelfde koers verder gaan. Het besluit zal nu pas na de zomervakantie genomen worden. De planning is echter 
onduidelijk voor ons. We zouden een planning krijgen, maar die hebben we niet ontvangen. Verder is het lastig om 
de bijeenkomst van 1 juli voor te bereiden, want wij krijgen de reactie op de zienswijzen pas een paar dagen van te 
voren. We proberen het toch goed voor te bereiden door een aantal woordvoerders aan te wijzen die ieder een 
onderwerp op zich nemen. We zijn ook in gesprek met geluidsexperts om na te gaan of de aannames wat betreft 
geluidsniveau juist zijn. 
 
Heeft u het idee dat de gemeente jullie stem meeneemt in de besluitvorming? 
Ik denk dat de gemeente het bestemmingsplan nog steeds wil herzien, maar dat ze inzien dat niet alles wat ze willen 
mogelijk is. Ik denk dat we tot een compromis kunnen komen. Ik begrijp dat de gemeente veel geld heeft 
geïnvesteerd in het Castellum en dat er via de exploitatie geld moet terugkomen, maar dat kan niet ten koste gaan 
van de gezondheid van omwonenden. 
 
Toen we werden uitgenodigd door de exploitant (Harm Lambers) om te komen kijken naar de bouw zagen we voor 
het eerst een buitenpodium. Dat riep vragen op, want dat past niet binnen het huidige bestemmingsplan. Als 
bewoner heb je dan het idee dat je in de maling genomen wordt. We zitten in een proces van zienswijzen, maar 
tegelijkertijd wordt alles al geregeld voor de herziening.  
 
Ik hoop op een compromis, een plan dat acceptabel is voor ons. Ik zou het heel positief vinden als de gemeente een 
proefperiode wil instellen. Verder zouden wij evenementen willen die weinig bezoekers trekken zodat er geen 
verkeer- en parkeerproblemen komen en zodat er geen geluidsoverlast is. Eén of twee grote evenementen zou ik 
prima vinden, dan kan ik even weggaan. Dat zou een compromis zijn. 
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Wat weet u van de klankbordgroep die is opgericht in een eerder stadium? 
In deze klankbordgroep zaten mensen uit ’t Weer (M3T bBwonersvereniging). Ik heb niet het idee dat er veel mensen 
in de klankbordgroep zaten, het waren vooral mensen uit de straat Typhoon. Zij hebben bijvoorbeeld bezwaar 
gemaakt tegen de hoogte van het gebouw en ze hebben het voor elkaar gekregen dat het gebouw aan de andere 
kant kwam te staan. De informatieavond in september is ook georganiseerd voor deze klankbordgroep. Ik heb echter 
het gevoel dat de gemeente niet graag meer met hen aan tafel zit en dat de gemeente blij is dat ook andere mensen 
zich bezig houden met de herziening van het bestemmingsplan. Dat gebeurt dan inmiddels ook in goede sferen. Ik 
heb gemerkt dat de gemeente terughoudend was om met bewoners te gaan spreken vanwege ervaringen uit het 
verleden. Bewoners van ’t Weer zijn namelijk naar de Raad van state gegaan. Ook zijn ze met planschade bezig. 
Verder weet ik niets over wat er hiervoor gebeurd. 
 
Conclusie 
Wat voor aanbevelingen heeft u? 
Het gaat erom dat de gemeente iets anders van het Castellum wil maken dan aanvankelijk de bedoeling was. Toen 
ze dit park ontwikkelden hadden ze zich beter moeten realiseren of ze het konden exploiteren. Aanvankelijk was het 
plan een binnenprogramma te ontwikkelen voor het theater en een museum met een beperkt restaurant toegespitst 
op bezoekers van het museum en het theater. Het is misschien te groot opgezet waardoor er nu een probleem in de 
exploitatie is ontstaan. Dit proberen ze achteraf goed te maken. De gemeente zou er geld in moeten blijven stoppen, 
net zoals bij TivoliVredenburg, zodat er op kleine schaal geprogrammeerd kan worden. 
 
Ook hadden ze misschien het schip beter kunnen plaatsen op een plek die geschikter is voor het organiseren van 
evenementen. Ze wilden echter het schip terugbrengen op zijn historische plek. De consequentie is dat het midden 
in een woonwijk ligt. Wij vinden dat de boventoon van ‘plezier en vermaak’ afbreuk doet aan de historische waarde 
van deze plek. Dat vind ik nog veel te weinig benadrukt door de gemeente. De plek moet in zijn historische waarde 
gelaten worden. Een museum en reconstructie past bij deze locatie, maar de evenementen die ze nu willen 
organiseren hebben er niets mee te maken. Het rendabel maken van dit park moet geen hoofdmotief worden. Er 
zouden alleen activiteiten in het kader van de Romeinen, het castellum en Leidsche Rijn moeten komen. Deze plek, 
het Romeinse legerkamp en het schip moet geaccentueerd worden, maar dat verwaterd op deze manier. Het zijn 
ook geen archeologen die dit bedacht hebben. 
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18. Interview M3T Bewonersvereniging 
 
Castellum Hoge Woerd: M3T Bewonersvereniging 
Maandag 3 augustus 2015 
Duur: ca. half uur, telefonisch 
Enno van Rhijn is bestuurslid bij M3T Bewonersvereniging 
 
Inleiding 
M3T is een bewonersvereniging voor het wijkje ten westen van het park. Onze huizen liggen aan het Castellum, wij 
wonen direct aan het park. M3T staat voor de straatnamen Moesson, Typhoon, Tropen, Tornado. Ik woon zelf circa 
vier jaar op de Tornado. Toen wij het huis kochten was het idee van het Castellum er al. Ik ben bij een 
informatieavond geweest over het Castellum. Die werd gehouden bij Stichting Bouwloods. Er is toen gesproken over 
het Castellum. M3T is al behoorlijk lang verwikkeld in de planvorming. Vooral de mensen die aan de Typhoon wonen 
waren bang voor de komst van het Castellum, want zij hebben altijd uitzicht gehad op een boomgaard. Er veranderde 
dus veel met de komst van het Lint en de Castellum.  
 
Belangen 
Hoe staat M3T tegenover het Castellum? 
Onze mening is dat we heel trots zijn op het Castellum en wat er in de grond zit. We zijn ook blij dat er een voorziening 
komt waardoor je dit verleden kan delen met iedereen. Ik denk dat dat heel belangrijk is.  
 
De eerste vraag die in het begin opkwam was waarom het Castellum zo groot moest worden. Het grootse karakter 
verbaasde ons. Waarom een tweede Archeon midden in een woonwijk? Daarnaast kwamen er zorgen over hoe 
dingen zoals het verkeer geregeld zouden worden. Zelf was ik geïnteresseerd in de financiële onderbouwing van 
plan: hoe gaan ze het exploiteren? Ik was benieuwd naar de business case waarop de plannen gebaseerd worden. 
De grootste vrees is natuurlijk dat er iets gemaakt wordt, maar dat er niets mee gedaan wordt. Dat het verpauperd 
en leeg komt te staan. Het plan werd echter meer gepresenteerd als een ego-project van de vorige wethouder. Dat 
heb ik ook aangegeven. Het werd namelijk erg groot opgezet. 
 
Bewoners van de Typhoon zijn tot in de Raad van State geweest om ervoor te zorgen dat het Castellum er in ieder 
geval in een kleinere vorm kwam. De details weet ik niet, maar deze zaak hebben ze verloren. Zij waren ook niet 
tegen het Castellum, maar wel tegen de omvang van het Castellum. Uiteindelijk is het Castellum er gekomen. 
 
De laatste tijd zijn de gemoederen opnieuw opgelopen, vanwege de herziening van het bestemmingsplan. Dit proces 
vind ik extreem ‘sneaky’. Als burger moet je overal op geabonneerd zijn en alles altijd doorlezen om te weten te 
komen dat het bestemmingsplan wordt herzien. Of het moet je toevallig ten oren komen. In dit geval was toevallig 
iemand uit de wijk geabonneerd op een nieuwsbrief over aanpassingen in ruimtelijke ontwikkelingsplannen. Zo zijn 
we erachter gekomen. Nu zijn we allemaal abonnee van deze nieuwsbrief. 
 
In deze kwestie geldt opnieuw dat wij absoluut niet tegen het Castellum zijn. Het grootste issue is echter dat het 
Castellum in plaats van de bestemming cultuur en educatie de bestemming cultuur, educatie en evenementen krijgt. 
De toevoeging evenementen is voor ons het probleem. Er mogen 48 evenementen per jaar met een bepaald 
geluidsniveau plaatsvinden op het buitenterrein. Deze zullen voornamelijk plaatsvinden in de zomer, dus dat 
betekent dat er elk weekend iets te doen kan zijn. Met de toegestane decibel verwachten wij geluidsoverlast en ook 
het aantal bezoekers en de ontsluiting van verkeer baart ons zorgen. 
 
Maar wat ik vooral vervelend vind is de wijze van communicatie. Als je argwaan wilt creëren dan is dit de manier om 
te communiceren over de herziening. De projectleiding creëert argwaan door het tijdstip en de wijze van 
communicatie. Theater de Kikker zegt dat het allemaal mee gaat vallen en dat zij niet van plan zijn grote 
evenementen te organiseren. Daar ben ik heel blij mee, maar in feite is hij helemaal geen partij in deze kwestie. Het 
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nieuwe bestemmingsplan maakt het namelijk wel mogelijk om grotere evenementen te organiseren. En het 
bestemmingsplan blijft staan, ook als er een nieuwe eigenaar van het theater komt. 
Community Engagement 
Hoe is deze kwestie in behandeling genomen? 
We hebben zienswijzen mogen indienen, er is een informatieavond geweest en we zijn met mevr. Stokker en nog 2 
bewoners bij de wethouder geweest in april. Het kost ons veel tijd. Je hebt echt mensen nodig die zich hierin kunnen 
verdiepen. 
 
Hoe vond u dat de gemeente deze kwestie oppakte? 
Ik vond het goed dat de gemeente een bewonersavond organiseerde in maart. Dat was ook nodig, want er ontstond 
ophef. Vooral toen we de eerste drukte meemaakten tijdens de verhuizing van het schip naar het Castellum. Ik heb 
daar over geTwitterd en de wethouder getagd in mijn bericht. Dus het was tijd dat de informatieavond er kwam.  
 
Een paar dingen waar ik minder tevreden over ben is de verslaglegging daarvan. Er werden geen notulen gemaakt. 
Toen wij naar de wethouder gingen hebben wij expliciet gevraagd om notulen. Ze zeiden dat er geen verslaglegging 
plaats zou vinden, dus toen stelden wij voor dat te doen zodat de afspraken zwart op wit staan. Daarnaast was de 
communicatie op vreemde momenten en onvolledig. Ik heb een paar keer geprobeerd te vragen naar de financiële 
onderbouwing van het plan, maar daar kreeg ik geen antwoord op. In een telefoongesprek legde mevrouw Van de 
Pas van de gemeente Utrecht wel uit dat het Castellum is ontworpen en dat het vervolgens moeilijk was om een 
exploitant te vinden. Er is uiteindelijk een partij gevonden, maar die had een aantal eisen. Vervolgens is op basis van 
deze eisen het bestemmingsplan herzien. Dus omdat de exploitatie niet rond kwam werd het bestemmingsplan 
herzien en werden de mogelijkheden verbreed. Het beeld wordt dus geschetst dat het plan eigenlijk te groot is 
neergezet en dat nu gezocht wordt naar een goede exploitatie.  
 
We hebben een goed gesprek gehad met de wethouder. Er is ook een persbericht uitgegaan dat we ons gehoord 
voelen en dat we tevreden zijn met hoe de wethouder dit aanpakt. Maar wat je nu ziet is dat de verschillende 
onderdelen van het bestemmingsplan als losse vergunningaanvragen lopen. Dat vind ik heel kwalijk. Bijvoorbeeld de 
extra parkeerplaats op de Middelweerdbaan en de horecavergunning. Maar wederom komen al deze 
vergunningaanvragen midden in de vakantie periode, terwijl de afspraak om op 1 juli opnieuw met bewoners te 
spreken over de herziening uitgesteld is naar na de vakantie. Dit creëert absoluut argwaan.  
 
Zou u als bewoner in een vroeger stadium betrokken willen zijn bij het maken van een projectplan? 
Het is altijd lastig om mensen erbij te betrekken. Ik begrijp dat de gemeente plannen wil maken en ik begrijp ook dat 
er altijd ‘zeikerds’ zijn (om het zo maar te noemen), maar als M3T zijn we niet tegen het Castellum. Je kunt 
omwonenden betrekken, ik denk ook dat dat goed is. Je moet wel goed bekijken hoe je dat doet, hoe zij invloed 
kunnen hebben. En als je mensen erbij betrekt, neem ze dan ook serieus. Zeg bijvoorbeeld niet dat je het belangrijk 
vindt om de plannen met bewoners te bespreken (in dit geval de herziening van het bestemmingsplan) om de 
afspraak vervolgens tot na de vakantie uit te stellen. Als je het erover wilt hebben, heb het er dan ook echt over in 
plaats afvinken dat je er met bewoners over gesproken hebt. Zo komt het nu over.  
 
Wat weet u van de klankbordgroep die Jurjen van Keulen heeft gevormd met M3T? 
Ik ben daar niet direct bij betrokken geweest, maar het voelt als een vinklijstje. Ik zeg wel eens: "Don't Mistake 
Activity for Achievement" en daar lijkt het hier wel op. Er is wel wat met de input gedaan (zoals het draaien van het 
paviljoen) en ik kan me voorstellen dat Jurjen dat als een succes ziet, maar de gemeente zet nog steeds ideeën door 
die ze zelf al hebben. Het maakt niet uit of wij zeggen: maak er nou geen evenemententerrein van, want het komt 
er toch wel. Ik heb niet de intentie om het evenemententerrein te de voorkomen, maar de wijze waarop de 
bestemming naar een evenemententerrein wordt veranderd vind ik niet kunnen. Ik heb op dat moment niet het idee 
dat wij serieus worden genomen. 
 
Kijk ook naar de informatieavond in maart. Deze is extreem druk bezocht. Er moest zelfs een grotere zaal geregeld 
worden. Wij hebben dan ook via social media iedereen uit de wijk opgeroepen daarbij aanwezig te zijn. Je zag dat 
de gemeente eigenlijk bang was voor wat er komen zou. De projectleider stond ook vaak in de schaduw op het 
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podium, uit het zicht. Ik zei nog: kom eens naar voren, laat je zien. Dat kan hem verder echter op zich niet kwalijk 
nemen, want er was een goede discussieleider. Het belangrijkste is hier dat wanneer de gemeente zo’n avond 
organiseert en waarbij afspraken worden gemaakt, de afspraken ook netjes opgevolgd moeten worden. We hebben 
wel een goed gesprek gehad met de wethouder, maar wat er nu gebeurd met de vergunningaanvragen terwijl de 
bewonersavond wordt uitgesteld, is niet juist. Dan heb ik het gevoel dat ik als bewoner kan roepen wat ik wil, maar 
dat het toch geen zin heeft. Dan kan er gezegd worden dat er een dialoog wordt aangegaan met bewoners, maar 
een dialoog heeft geen zin als de één zijn zin doordrukt. Dan sta je als bewoner met je rug tegen de muur.  
 
Het gaat hier niet om een dakkapel of een rijdende rechter zaak, maar om een grote publieke faciliteit die ook veel 
gemeenschapsgeld kost. Daarbij komt er een theaterzaal, maar ik vraag me wel eens af waarom, als je je bedenkt 
dat de zaal verderop in Vleuterweide niet goed loopt. Zo zijn er een aantal dingen waar ik mijn bedenkingen heb en 
waardoor ik me afvraag of er wel een goed haalbaarheidsonderzoek is gedaan. 
 
Conclusie 
Wat zijn, abstracter gezien, in jullie ogen de voornaamste problemen? 
Dat de bestemming gewijzigd wordt van cultuur en educatie naar een cultuur, educatie en evenementen. Dat is het 
grootste issue wat betreft het Castellum. Het is mooi dat het Castellum komt, ik ben blij met het museum, het 
restaurant, alles. Maar de gemeente kan het niet maken om van het Castellum een evenemententerrein te maken 
midden in een woonwijk. Bovendien is het plan niet goed uitgedacht. Er is geen degelijk mobiliteitsplan en geen van 
te voren uitgedacht business plan. We verwachten geluidsoverlast en parkeerdrukte. Dingen zoals tijdens een 
informatiebijeenkomst de bezoekersaantallen halveren en er onverhoopt meer parkeergelegenheid bij plannen, zijn 
dingen waarmee je in het bedrijfsleven niet mee weg kan komen.  
 
Daarnaast is het proces niet transparant, de tijdstippen waarop er gecommuniceerd worden zijn verkeerd (te laat) 
en de wijze waarop gecommuniceerd wordt creëert argwaan (onvolledig). Om een voorbeeld te noemen: wanneer 
het schip naar binnen wordt gebracht staan de kranten er vol mee, maar wanneer de gemeente denkt op wat 
weerstand te kunnen stuiten, zoals het bestemmingsplan, dan wordt er eerder zo weinig mogelijk gecommuniceerd 
en worden de plannen geprobeerd er sneaky doorheen te krijgen. 
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19. Interview Vrienden van het Koggepark 
 
Koggepark Almere Kruidenwijk: Vrienden van het Koggepark 
Gesprekverslag 19 mei 2015 
Duur: ca. 1 uur, Almere 
Marcel Post maakt onderdeel uit van het kernteam van het buurtinitiatief dat zich hard maakt voor de herinrichting 
van het Koggepark. Het initiatief is op weg Stichting Vrienden van het Koggepark te worden. 
 
Inleiding 
Het burgerinitiatief Vrienden van het Koggepark is opgekomen in 2012. In eerste instantie heeft de gemeente de 
partijen bij elkaar gebracht, want de afdeling archeologie wilde het park herinrichten in historisch perspectief. Er 
werd echter al snel duidelijk dat het een buurtinitiatief moest blijven met een breed draagvlak. Betrokken partijen 
zijn 2 basisscholen, De Schoor (jongerencentrum) en De Stek (kinderboerderij). Een kernteam is gevormd met Marcel 
Post en Sjon ? uit de wijk, 2 directrices van de basisscholen en afgevaardigden van De Schoor en De Stek. Zij kwamen 
t.t. van de ontwikkeling van fase 1 ongeveer 1x in de 14 dagen bijeen voor een vergadering. Daarnaast worden er 
aparte werkgroepen opgericht voor de ontwikkeling van verschillende delen van het park. Op deze manier kan 
iedereen een bijdrage leveren. Voor de ontwikkeling van het park heeft het initiatief advies gekregen van Serious 
Ambtenaar. Zij hebben geadviseerd over hoe de herinrichting van het park het beste aangepakt kan worden, wat er 
mogelijk is en wat moeilijk wordt. Serious Ambtenaar was heel enthousiast over het project, aldus Post. 
 
Inrichting 
Op 19 juni 2015 wordt er een feest georganiseerd in het Koggepark om de afronding van fase 1 te vieren. Er ligt nu 
een schelpenpad in de vorm van de Zuiderzee (gesponsord door LeasePlan Nederland), een speeltoestel in de vorm 
van een schip (gesponsord door Zelf bedacht, Zelf gedaan en de gemeente), bankjes en een picknicktafel 
(gesponsord door de KNHM), een boomstambankje (gesponsord door Staatsbosbeheer), fruitbomen die op de 
Nationale Boomfeestdag 2015 zijn geplaatst en moestuintjes (gesponsord door Tomingroep) die zijn voorzien van 
een hek (gesponsord door NLDoet). De eerste fase is dus voornamelijk tot stand gekomen met de hulp van 
bedrijfsdonaties. Voor elk onderdeel wordt een potje gezocht, zoals het Oranjefonds voor het hekwerk en het 
wijkbudget voor het openingsfeest. De verwachting is dat wanneer het mooi weer is er veel mensen uit de wijk op 
het feest af zullen komen. De basisscholen in de buurt tellen ca. 500 leerlingen, dus wanneer zij komen met hun 
ouders is het al goed gevuld. 
 
Vervolg 
Het mooie is dat het park nu politiek op de kaart staat, zegt Post. Dat zal bijdragen aan de ontwikkeling van fase 2. 
De ontwikkeling is in fases ingedeeld zodat mensen enthousiast blijven en zodat de afronding van elke fase samen 
gevierd kan worden. Sommige buurtbewoners waren van mening dat het buurtinitiatief niet in staat zou zijn iets 
voor elkaar te krijgen, daarom wilde het initiatief snel iets tastbaars maken. Dat maakt het ook makkelijker om 
sponsoren te overtuigen: ideeën op papier nodigen niet uit om te doneren. Het plan is om in fase 2 de stichting 
Vrienden van het Koggepark op te richten, zodat de activiteiten financieel en juridisch afgedekt zijn. Ook is het handig 
om een stichting te hebben voor het aanvragen van fondsen. Verder wil het initiatief elementen zoals trimtoestellen 
een kunstgrasveldje, natuurlijke speeltoestellen en een snuffelroute voor honden ontwikkelen. Ook hoopt het 
initiatief meer mensen enthousiast te maken mee te denken over het park en hoopt het specifiek de allochtone 
inwoners van de Kruidenwijk te kunnen ontvangen. 
 
Ontmoetingsplek 
Marcel vindt het leuk hoeveel verschillende mensen in contact komen met elkaar door dit project. Ook merkt hij dat 
het speeltoestel een ontmoetingsplek is waar mensen met kinderen samenkomen. Er wonen veel allochtonen in de 
wijk en op de school zitten veel allochtonen kinderen. Het publiek is heel divers. Allochtonen ouders zijn altijd 
uitgenodigd om bij het buurtinitiatief betrokken te raken, maar tot op heden blijven zij vooral zijdelings betrokken. 
Ze komen wel naar het park tijdens activiteiten. 
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Knelpunten 
Marcel vertelt dat het eerst zoeken was wie zij moesten benaderen bij de gemeente voor de ontwikkeling van het 
park, ondanks dat de gemeente het park wilde herinrichten. Ze gingen zelf op zoek wie zij bij de gemeente moesten 
benaderen. Nu is er echter sinds enige tijd een projectmanager die hen begeleidt. De projectmanager is soms bij de 
vergaderingen. De projectmanager kan vertellen wat er wel en niet mogelijk is en brengt het kernteam op de hoogte 
van zaken zoals veiligheidseisen van het speeltoestel, zodat er geen juridische procedures komen.  
 
Enige discussie is er geweest met de hondenbezitters. Zij gebruikte dit veld om hun hond uit te laten en zij waren 
bang dat zij hun plek kwijt zouden raken. Post benadrukt echter dat het park voor iedereen is, ook voor de 
hondenbezitters. Er zijn wel spelregels nodig die met elkaar moeten worden opgesteld. Tijdens een bewonersavond 
(22 april 2015) is er discussie geweest met de hondenbezitters, maar Post vindt deze reuring niet erg: ‘dan weet je 
dat mensen het belangrijk vinden en waar je allemaal aan moet denken’. Tijdens de bewonersavond zijn 
werkgroepen gevormd om gezamenlijk tot spelregels te komen om dit park schoon en veilig te houden. Post is van 
mening dat hondenbezitters elkaar moeten aanspreken en dat niet-hondenbezitters dit alleen kunnen aansturen. 
Wat betreft andere zaken moet iedereen elkaar kunnen aanspreken: sociale controle moet dit park fijn houden voor 
iedereen. 
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20. Interview Councillor of Almere 
 
Gespreksverslag Wethouder Frits Huis, Evert van Ginkel, Eline Amsing 
Datum: 19 mei 2015 
Duur: ca. 45 min., Almere 
Frits Huis is sinds 21 mei 2014 wethouder Openbare ruimte, Cultuur en Milieu in Almere  
 
Huis vertelt dat het project de Almere kogge nog geen lopend project is. De gemeenteraad is nog niet overtuigd van 
het project. Openbaar bestuurder Frits Huis is een grote voorstander van het terughalen van de middeleeuwse kogge 
naar het koggepark in de Kruidenwijk. Hij is erg geïnteresseerd in geschiedenis, ook in de geschiedenis van de stad 
Almere. De stad bestaat echter pas 40 jaar en kent dus nog geen lange geschiedenis. Het gebied wel, blijkt uit 
archeologische vondsten. Huis merkt echter dat er maar weinig belangstelling is voor de periode voor het ontstaan 
van de stad. De kogge is in 1986 opgegraven, toen werd het initiatief ‘De ridder zonder naam’ opgericht. In 2008, 
toen Huis raadslid was, heeft hij een project ingediend en het initiatief genomen iets met de kogge te doen. Politici 
waren echter niet geïnteresseerd. Vervolgens groeide de interesse vanuit de burgers. Naar eigen zeggen heeft Huis 
er niets aan gedaan om mensen uit de buurt erbij te betrekken. Er kwamen initiatieven vanuit de wijk zelf. Zo werden 
er leskisten gemaakt, scholen ontwikkelde educatieve programma’s en ouders kregen ermee te maken via hun 
kinderen. Ook wilde men iets moois maken van het lege veld en de leefomgeving en de sociale cohesie in de 
Kruidenwijk verbeteren. Inmiddels staat er in het Koggepark een kubus met informatie over archeologie en de kogge. 
De inrichting van het park neemt de vorm aan van de Zuiderzee en er is een speeltoestel gekomen in de vorm van 
een schip waar ouders van kinderen elkaar kunnen ontmoeten. 
 
Huis wil graag de kogge, die nu ligt herbegraven in de buurt van Nijkerk, terughalen naar de Kruidenwijk waar deze 
in 1986 is opgegraven. Toen hij wethouder Openbare ruimte, Cultuur en Milieu werd in mei 2014, ging hij zich 
hiervoor inzetten. Hij vindt dat er niet bezuinigd moet worden op kunst en cultuur. Hij kreeg het voor elkaar om een 
budget van 1 miljoen euro per jaar te krijgen voor kunst en cultuur. Het idee is wel dat het meeste van dit geld naar 
cultuurfondsen gaat. Het terughalen van de kogge alleen al schijnt al een miljoen te gaan kosten (noot). 
Stadsarcheoloog Willem Jan Hogestijn zei volgens Huis dat het misschien mogelijk is om financiering uit fondsen te 
halen. Het lijkt Hogestijn een haalbaar project. De gemeenteraad is hier echter nog niet over uit. Tegen Huis’ 
verwachting in kwam er zelfs veel weerstand vanuit de gemeenteraad tegen het project. Het is een lastige kwestie 
want ook twee personen uit de coalitie hebben twijfels. De gemeenteraad heeft voor nu besloten een bedrag van 
100.000 euro beschikbaar te stellen voor een financieel haalbaarheidsonderzoek. 
 
Huis is van mening dat de kogge van belang is voor de hele stad. Er is echter nauwelijks historisch besef. Zo is er ook 
nauwelijks activiteit bij de Stichting Historisch Almere waar Huis voorzitter is. Er is in de ogen van Huis te weinig 
notie van het belang van dit project en de kogge voor de identiteit van de stad Almere. Het verwondert hem dat 
deze notie er wel is bij de mensen in de wijk. Zij zijn blij met de het park. In de wijk kan de kogge leiden tot sociale 
cohesie omdat men de kogge samen kan beleven. Dit gebeurt ook al. De buurt is actief is het herinrichten van het 
park (zie gesprek Marcel Post). Op hoger niveau is de kogge is van betekenis voor de hele stad. Almere kan profiteren 
van ‘landmarks’. Deze geven de stad een ziel, aldus Huis. Het bootje staat voor veel meer dan alleen de geschiedenis 
van de stad. Hij ziet het voor zich dat elk kind het verhaal van de kogge leert en het doorverteld. De kogge is een 
verbindend element en het moet onderdeel worden van de identiteit van de stad. Natuurlijk zijn er andere dingen 
die de identiteit vormen, maar de kogge zou één van de pijlers moeten uitmaken. 
